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”Kapitlet Hitler tager nu sin Begyndelse” 
Dette projekt er en undersøgelse af den danske presses dækning af Hitlers 
magtovertagelse i Tyskland fra 1930 til 1934. Formålet er at finde frem til, hvad der rent 
faktisk blev skrevet om Hitlers magtovertagelse i de danske aviser, og hvilken tolkning 
aviserne lagde ind over den række af begivenheder i Tyskland fra 1930-34, der ændrede 
landet fra republik til diktatur, og i sidste ende kastede verden ud i endnu en krig.  
 
Historiografisk oversigt og problemfelt  
I projektets indledende fase bemærkede vi, at megen af den litteratur, der senere er 
skrevet om den danske presses dækning af Tyskland i 1930erne, forholder sig kritisk til 
den. Det er en fremherskende holdning, at den danske presse i en vis grad ikke tog Hitler 
og nationalsocialisterne alvorligt, at de ikke var kritiske nok og at aviserne generelt var 
præget af antisemitisme og, især hos de borgerlige aviser, antiparlamentarisme. Hvis man 
søger efter litteratur, der behandler den danske presses dækning af Tyskland i 1930erne, 
vil man opleve at den meste litteratur har et overvejende kritisk udgangspunkt. I vores 
søgning efter litteratur, er vi således støt på følgende titler: Højre om! Temaer og 
tendenser i den anti-parlamentariske debat i 1930-39, Mellem demokrati og diktatur - 
Jyllandsposten i 1930´erne, Pilestræde under pres – De Berlingske Blade 1933-45, Dansk 
antisemitisme 1930-1945 og Jødehad i danske medier. På baggrund af størstedelen af 
titlerne på disse bøger, kan man se hvor fokus på dette emne generelt har været.  
 
Richard Andersen beskæftiger sig i sit værk1 fra 1968 overordnet med Danmark i 1930erne. 
Heri fremhæver Andersen de antiparlamentariske og antisemitiske tendenser i perioden, 
og han gør meget ud af at påpege, at man generelt foretrak nazismen frem for 
kommunismen. Han skriver således følgende: 
 
                                                           
1 Danmark i 30erne 
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Den åndelige atmosfære blev en anden i 30’erne end i 20’erne(...) Med en vis 
forstående interesse fulgte man udviklingen i Italien og Tyskland. Man 
fremhævede gode sider ved diktaturerne(…) Skyggesiderne fæstnede man sig ikke 
synderligt ved, eller man bagatelliserede dem(…) Og nazismen var i hvert fald et 
bolværk mod bolsjevismen (Andersen 1976: 165). 
 
Andersen kommer ikke nærmere ind på hvem dette ”man” er, og han giver således indtryk 
af at han omtaler generelle tendenser i 1930erne. At det er den almindelige dansker han 
taler om, bliver tydeliggjort da han skriver: ”Den jævne dansker var mere bange for 
Rusland end for Tyskland. Man ønskede ikke diktatur, men skulle man have dette system, 
ville man foretrække et brunt diktatur for et rødt. Man lyttede gerne til rædselsskildringer 
fra Rusland, men man kunne bortforklare lignende fra Tyskland” (Andersen 1976: 174). 
Baggrunden for sin skildring af 1930ernes danske mentalitet finder Andersen i høj grad ved 
henvisninger til adskillige artikler fra pressen, og han skriver ydermere: ”Når pressen 
hellere bragte rædselsskildringer fra Rusland end fra Tyskland stemte det også godt med 
læsernes synspunkter” (Andersen 1976: 366). Selvom han dog påpeger, at der var enkelte 
journalister der tidligt advarede mod diktaturet, så fremhæver han de mange forsvar af 
diktaturet og flere antisemitiske udtalelser i den danske presse (Andersen 1976: 189). Det 
er især de borgerlige aviser der bliver fremhævet i denne sammenhæng, mens Social-
Demokraten fremhæves for sit forsvar af demokratiet og tidlige kritik af nazismen 
(Andersen 1976: 214-215). 
 
I værket Højre om! Temaer og tendenser i den anti-parlamentariske debat 1930-39 fra 
1979 påpeger Ole Ravn i lighed med Andersen, at der i 1930ernes Danmark generelt 
eksisterede en beundring for de fascistiske styreformer i Europa. Han forklarer denne 
fascination med henvisning til den danske presse: ”Det største ansvar for disse tendenser 
havde formentlig visse dele af dagspressen, der langt op i trediverne forsvarede 
udviklingen i Tyskland og bagatelliserede de uheldige virkninger af de diktatoriske 
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styreformer” (Ravn 1979: 49-50). Det bliver ikke tydeliggjort hvilke dele af dagspressen han 
hentyder til, men essensen er den samme som hos Andersen: I 1930erne fremstillede 
pressen Sovjetunionen og kommunisterne som en langt større trussel end Tyskland og 
nazisterne (Ravn 1979: 51). 
 
I 1997 bragte tidsskriftet Historie en afhandling af Søren Toft Hansen under titlen Mellem 
demokrati og diktatur – Jyllandsposten i 1930´erne. Her beskæftiger Hansen, som titlen 
også antyder, sig udelukkende med Jyllandsposten. I de øvrige værker, bliver 
Jyllandsposten fremhævet som én af de mindst kritiske aviser i 1930erne. Hansen ender da 
også her med at konkludere, at Jyllandsposten på det givne tidspunkt var antidemokratisk 
og antiparlamentarisk, og at avisen tit og ofte gav udtryk for en vis beundring for Hitler: 
”Diktaturet var efterstræbelsesværdigt – set på baggrund af Hitlers ”fremragende 
resultater”(…) Jyllands-Posten håbede ligefrem på diktaturets komme” (Hansen 1997: 313). 
Hansens arbejde med Jyllandsposten i denne periode kan således ses i forlængelse af 
Andersens og Ravns pointer. 
 
Hvor Hansen har beskæftiget sig med Jyllandsposten i 1930erne, arbejder Rasmus Kreth 
med Berlingske Tidende i værket Pilestræde under pres – De Berlingske Blade 1933-45 fra 
1998. Det er her værd at nævne, at det var Det Berlingske Officins bestyrelse, der selv 
opfordrede Kreth til at beskrive, ”hvorledes de Berlingske aviser forvaltede pressens ansvar 
i årene op til 2. Verdenskrig og under besættelsen” (Kreth 1998:7). Umiddelbart kan man 
anskue værket som en form for selvransagelse, som Det Berlingske Officin måske har følt 
var nødvendig. Værket adskiller sig på en vis måde fra de ovenfor beskrevne, idet man her 
gør meget ud af at beskrive pressens vilkår i 1930erne, hvor den danske pressse var under 
pres fra både Tyskland og det danske udenrigsministerium. Selvom pressen havde de 
samme vilkår pointerer Kreth, at der var forskel på deres dækning af begivenhederne i 
Tyskland. Eksempelvis påpeger han, at Berlingske Tidende langt fra var lige så kritisk 
overfor nazisterne som eksempelvis Social-Demokraten og Politiken (Kreth 1998: 45-46). 
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Kreth kan også oplyse, at Berlingske Tidendes daværende korrespondent Cai Schaffalitzky2 
var blandt dem, der var mindst kritiske overfor Hitlers styre (Kreth 1998: 54-55). Om 
Berlingske Tidende i årene op til og lige efter Hitlers magtovertagelse konkluderer Kreth: 
”nyhedsdækningen af begivenhederne i Tyskland var meget imødekommende over for det 
nazistiske styre” (Kreth 1998: 385). Det er fælles for både Hansen og Kreth, at de kun 
beskæftiger sig med én avis, og derfor ikke kommer med de samme generelle anskuelser 
om den danske mentalitet og pressen, som man kan finde hos Andersen og Ravn.  
 
De nyere værker der berører problemstillingen har det til fælles, at de fokuserer på 
antisemitiske tendenser. Her finder man blandt andet Dansk Antisemitisme 1930-1945 fra 
2004 af Sofie Lene Bak. I afsnittet Antisemitisme i den offentlige debat fremdrager hun 
eksempler på antisemitiske indlæg i den danske presse, herunder hovedsageligt fra 
Berlingske Tidende, Jyllandsposten og andre dele af den konservative presse. I den 
forbindelse påpeger hun blandt andet, at antikommunismen ”lod sig smidigt forene med 
fordomme om jøders politiske sympati” (Bak 2004: 312). Ifølge Bak mindede pressen ofte 
om kommunisters jødiske slægtsforhold, selvom det ikke var sagen vedkommende (Bak 
2004: 312-313). Her henviser hun ikke bare til de konservative blade, men til den brede 
danske presse (Bak 2004: 318). Therkel Stræde beskæftiger sig i værket Jødehad i danske 
medier fra 2009 med det samme genstandsfelt.  I lighed med Bak konkluderer han også, at 
antisemitiske udtalelser florerede i visse dele af højrefløjspressen på dette tidspunkt, især i 
Jyllandsposten (Stræde 2009: 38).  
 
Som nævnt i indledningen, er det karakteristisk for størstedelen af ovenstående værker, at 
de beskæftiger sig med skyggesiderne af den danske presses dækning af Tyskland i 
1930erne. Her er det vigtigt at påpege, at man nok skal kunne finde de antiparlamentariske 
og antisemitiske tendenser hvis man søger efter dem, ligesom flere af de ovenstående 
                                                           
2 1877-1972, dansk adelsmand, journalist og forfatter. I perioden fra 1932-38 leder af Berlingske Tidendes 
Berlin redaktion. 
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forfattere har gjort. Det er klart, at denne fortælling om pressen også er vigtig: At der 
enkelte steder var jødehad i de danske medier, at der var antiparlamentariske tendenser, 
og at man ikke altid var entydigt kritisk overfor Hitler og nationalsocialismen. Fokus på 
denne del af pressens dækning kan måske forstås som et led i en selvransagelsesproces. 
Her fokuserede man på de problematiske tendenser i Danmarks forhold til 
nationalsocialismen og Tyskland, som måske blev udeladt i en anden udbredt og mere 
ædel fortælling om danskernes modstandskamp og redningen af jøder. Hvis man i stedet 
ser på hvad den brede danske presse rent faktisk skrev om Hitler og nationalsocialisterne, 
får man måske et indtryk af en presse der var mere kritisk end som så – og det er med 
dette udgangspunkt, vi går til projektet.  
 
For at undgå at præsentere et overfladisk billede af hele den danske presse i 1930erne, vil 
vi afgrænse os til alene at gå i dybden med den årrække, hvor Hitler og 
nationalsocialisterne går fra at være et mindre parti uden reel politisk indflydelse, til at 
sætte sig på den politiske magt i Tyskland. Vores projekt kommer således til at omhandle 
årene 1930 til 1934. At beskæftige sig med pressen i disse år er interessant fordi man får 
indblik i, hvordan pressen skildrede hele den proces hvor Hitler kom til magten. Disse år er 
yderligere interessante, fordi Tyskland, sideløbende med Hitlers magtovertagelse, gik fra at 
et være en republik til at blive et diktatur. Hvordan skildrede den danske presse denne 
overgang fra demokrati til diktatur? Hvilket billede af Hitler og nationalsocialisterne 
tegnedes der i den danske presse i løbet af disse år? Skete der en udvikling eller ændring i 
pressens opfattelse af Hitler og nationalsocialisterne?  
 
For at kunne retfærdiggøre vores brug af begrebet ”den brede danske presse”, har vi 
udvalgt fem aviser på grundlag af kriterierne oplagstal og geografisk udspredning 
(tilsammen dækkende et repræsentativt udsnit af den danske presse) samt politisk 
orientering (tilsammen dækkende det meste af det politiske landskab). Vi mener, at det er 
et interessant aspekt af problemstillingen at undersøge, hvorvidt avisernes politiske 
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orienteringer spillede ind i forhold til deres dækning af Hitlers magtovertagelse. 
Undersøgelsen skal således afdække, om der var forskellige tendenser i avisernes dækning 
af situationen i Tyskland, herunder i deres skildring af overgangen fra demokrati til 
diktatur.  
 
Ovenstående overvejelser danner baggrund for vores problemformulering:  
Hvordan skildrede den danske presse nationalsocialisternes opstigning til magten i 
Tyskland fra 1930-1934, og hvad betød avisernes politiske tilhørsforhold for denne 
skildring? 
 
Valg af kilder 
Til besvarelse af ovenstående problemformulering har vi udvalgt fem danske aviser, som vi 
mener giver et repræsentativt billede af den danske dagspresse: Politiken, Berlingske 
Tidende, Social-Demokraten, Fyns Tidende og Jyllandsposten. I 1933 havde Politiken og 
Berlingske Tidende som de to største aviser et oplagstal på henholdsvis 110.000 og 93.000. 
Social-Demokraten havde et oplagstal på 42.000, og Fyns Tidende og Jyllandsposten havde 
begge et oplagstal på omkring 25.000 (Kreth 1998: 16). Alle fem aviser kan karakteriseres 
som hovedaviser, det vil sige aviser med en selvstændig redaktion, som på egen hånd 
bearbejdede og udvalgte stoffet med henblik på en fast læserkreds (Thomsen 1972: 33). 
Da flere af aviserne på dette tidspunkt udkom i både en morgen- og en aftenudgave, har vi 
for afgrænsningens skyld valgt at begrænse os til morgenaviserne. Der stod ofte det 
samme i de to aviser, men morgenavisen var absolut den mest læste (Thomsen 1972: 32). 
Desuden er sammenligningsgrundlaget bedre for morgenaviserne, da det ikke var alle 
aviser, der også udkom i en aftenudgave. 
 
Vi har valgt aviser som kilder til hvilke holdninger, der eksisterede omkring Hitlers 
magtovertagelse fra 1930-34. Vi mener ikke, at vi på baggrund af aviserne kan udlede, 
hvad den offentlige mening var i tiden omkring Hitlers magtovertagelse. Selvom aviserne 
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traditionelt er blevet brugt til at komme på sporet af ’tidsånden’, er det ikke det der er 
ambitionen med dette projekt (Kjeldstadli 2005: 170). Vi er heller ikke interesseret i at 
bruge aviserne til at kortlægge de faktiske begivenheder, der fandt sted i Tyskland på dette 
tidspunkt. Til dette benytter vi i stedet udvalgt historisk litteratur. Det er udelukkende 
vores ambition at bruge aviserne som kilder til de holdninger, der eksisterede i pressen 
omkring Hitler og nationalsocialisterne, med særlig fokus på deres magtovertagelse i 
Tyskland. Derfor er det også den holdning som avisen giver udtryk for, der er genstand for 
undersøgelsen. Vi har således valgt primært at beskæftige os med de artikler, som man kan 
tage redaktionen til indtægt for, herunder ledere, reportager og politiske kommentarer. 
Ifølge presseloven af 1851 kunne redaktøren tages til indtægt for alle anonyme artikler i 
bladet. Disse artikler kan derfor sidestilles med lederen og dermed siges at være udtryk for 
avisens officielle holdning (Hansen 1997: 282-283). I de tilfælde hvor vi har valgt også at 
inddrage telegrammer fra Ritzaus Bureau, fokuserer vi især på hvilke overskrifter og 
underoverskrifter de forskellige aviser har valgt at give telegrammet, fordi disse afspejler 
hvad avisen så og ønskede at fremhæve som det vigtigste. 
 
For at komme så tæt som muligt på den tyske overgang fra republik til diktatur, har vi valgt 
at beskæftige os med perioden fra nationalsocialisternes markante fremgang ved valget i 
september 1930 til Hitlers udnævnelse til rigsdagskansler og Fører i 1934. Inden for denne 
periode har vi valgt fem nedslagspunkter, som vi mener, fortæller historien om Hitlers vej 
til magten:  
- Ved valget den 14. september 1930 vandt NSDAP 107 mandater i Rigsdagen, og blev 
dermed det andet største parti i Tyskland 
- Den 30. januar 1933 blev Hitler udnævnt til Rigskansler af Rigspræsident 
Hindenburg  
- Ved valget den 5. marts 1933 blev nationalsocialisterne på parlamentarisk vis 
Tysklands største parti og det tyske folk bekræftede dermed Hitlers position  
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- Den 23. marts 1933 blev Bemyndigelsesloven vedtaget. Derved tilfaldt den 
lovgivende magt regeringen og parlamentet blev sat ud af funktion  
- Den 2. august 1934 døde præsident Hindenburg, og Hitler udnævnte sig selv til 
rigsdagskansler og Fører 
 
De to valg er vores hovedfokus, og derfor har vi i analysen udvalgt mest omfattende 
kildemateriale herfra. Vi har medtaget de øvrige punkter, fordi disse begivenheder 
tilsammen markerer den gradvise overgang fra demokrati til diktatur i Tyskland. Ved alle 
punkter har vi kigget på aviserne fra dagen før begivenhedsdatoen og cirka en uge frem. Vi 
har i alt gennemgået omkring 400 artikler over den fireårige periode, og på baggrund af 
problemformuleringen udvalgt de mest relevante.  
Vi har fravalgt artikler fra 1932, selvom dette var en periode med mange valg i Tyskland. 
Dette har vi gjort, fordi NSDAP i denne periode havde både fremgang og tilbagegang ved 
valgene, og deres position og reelle magt forblev uændret (Lammers 2003: 145-150). For 
at holde fokus på Hitlers magtforøgelse og endelige magtovertagelse, har vi derfor fravalgt 
valgene i 1932.    
 
 Den 14. juli 1933 blev NSDAP det eneste legale parti i Tyskland, og demokratiet blev 
derved sat endeligt ud af kraft. Oprindeligt havde vi medtaget dette som et analysepunkt, 
men da vi gennemgik artiklerne for disse dage fandt vi  ud af, at der ikke stod særlig meget 
om det i aviserne. Vi har derfor ikke medtaget dette punkt i vores analyse, fordi vi ikke 
mener, det kan bidrage med noget nyt.  
 
I analysen vil fokus først og fremmest være på avisernes redaktionelle indhold, men vi 
inddrager også løbende den tyske realhistorie og den danske udenrigspolitik, for på den 
måde at sætte det aviserne skrev ind i den historiske kontekst. Ligeledes tager vi avisernes 
respektive politiske orientering, samt deres forhold til de politiske partier, med i vores 
analytiske betragtninger.  
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Frygten for Tyskland  
– mellemkrigstidens danske udenrigspolitik 
Danmarks udenrigspolitik var i mellemkrigstiden kendetegnet ved at være en 
overlevelsesstrategi. En politik, der blev ført på baggrund af ønsket om at bevare Danmark 
som en selvstændig stat. Skiftende danske regeringer førte således politik på baggrund af 
deres overbevisning om, at vejen til det lille lands overlevelse i stormagtens skygge gik 
gennem udsoning, ikke gennem udfordring, og at overlevelsen i sidste ende afhang af, at 
det lykkedes at overbevise stormagten om, at det lille lands eksistens var i deres egen 
interesse (Lidegaard 2003: 246-247). Danmarks geografiske beliggenhed var en væsentlig 
faktor i den udenrigspolitik der blev ført i 1930-40erne, og Danmarks placering lige nord 
for Tyskland var af særlig vigtighed (Sjøqvist 1966: 11). Den dansk-tyske grænse blev da 
også en afgørende faktor for den danske udenrigspolitik, og gennem hele mellemkrigstiden 
lurede grænsespørgsmålet i danskernes bevidsthed. Som den tyske gesandt sagde til den 
britiske gesandt i Danmark allerede i 1927: ”Danmark har kun ét [udenrigs]politisk 
spørgsmål, og det er forholdet til Tyskland” (Lidegaard 2003: 240). 
 
Grænsespørgsmålet kom, som nævnt, til at have stor betydning for den førte 
udenrigspolitik i mellemkrigstiden, og for de diskussioner der eksisterede mellem regering 
og opposition på dette tidspunkt. Ifølge den danske historiker Bo Lidegaard var 
grænsespørgsmålet formentlig det vigtigste hensyn i dansk udenrigspolitik fra 1933-43, 
selvom den danske regering stort set ikke udtalte sig om dette, og den danske presse ikke 
skrev meget om det (Lidegaard 2005: 37). Ligeledes var der heller ikke meget i den tyske 
udenrigspolitik, det kunne tyde på en revision af den dansk-tyske grænse eller en 
indlemmelse af Nordslesvig (Lidegaard 2005: 34, Sjøqvist 1966: 46-49). Den danske 
bekymring skyldtes Tysklands manglende anerkendelse af 1920-grænsen3. Selvom 
Tyskland formelt set var underlagt Versailles-traktaten, og dermed også måtte anerkende 
                                                           
3 Grænsedragningen i forbindelse med Versailles-traktaten, hvor Nordslesvig stemte sig tilbage til Danmark.  
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dens bestemmelser, så tabte argumentet i styrke, idet den tyske regering reelt undsagde 
sig hele traktaten (Sjøqvist 1966: 16-17). Den politiske udvikling i Tyskland i starten af 
1930erne forstærkede den danske frygt for Tyskland, en frygt der afspejlede sig i 
udenrigspolitikken. Der var dog ikke enighed om, hvilken forsvarspolitik der ville være mest 
fordelsagtig for Danmark. De politiske konflikter udmøntede sig især i en 
uoverensstemmelse mellem de Konservative og Venstre på den ene side, og de Radikale og 
Socialdemokratiet på den anden. Uoverensstemmelsen gik på, hvilken lære man kunne 
uddrage af erfaringen fra Første Verdenskrig. Her delte vandene sig i to.  
 
De Konservative og Venstre mente, at det danske forsvar skulle bevares i sin daværende 
form, fordi et relativt udbygget forsvar måske kunne forhindre Tyskland i at tage 
beslutningen om at angribe Danmark. Omvendt mente de Radikale og Socialdemokraterne, 
at Danmark havde holdt sig ude af Første Verdenskrig på trods af det udbyggede danske 
forsvar, og ikke på grund af det, og de gik derfor ind for nedrustning (Lidegaard 2003: 157). 
Ifølge de Radikale og Socialdemokraterne ville et forsvar af Danmark ikke alene være 
umuligt, det ville også være direkte farligt, fordi det ville give Danmark en falsk følelse af 
sikkerhed (Lidegaard 2005: 21). Det var denne holdning, der kom til at dominere den 
danske udenrigs- og forsvarspolitik fra slutningen af 1920erne og op gennem 1930erne: 
”Blandt andet fordi tilhængerne af et stærkere forsvar aldrig blev i stand til at anvise en 
politisk og økonomisk farbar vej til et militært forsvar, der var mere end nuancer stærkere 
end det, socialdemokratisk ledede regeringer kunne gå ind for” (Lidegaard 2003: 158). 
Hertil kom, at ingen af de danske partier var interesseret i unødigt at provokere Tyskland.  
 
Nazismens epoke  
Den tyske republik bestod af de tyske delstater, der blev ledet af Rigsråd valgt på 
Landdage, samt af en Rigsdag hvor alle delstater var repræsenteret. I spidsen for den tyske 
Rigsdag stod Rigskansleren, der blev udpeget af Rigspræsidenten. Præsidenten blev valgt 
af den samlede tyske befolkning, og på kanslerens forslag udpegede præsidenten foruden 
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kansleren også Rigsdagens ministre. Ministrene skulle træde tilbage, hvis Rigsdagen 
nægtede dem tillid, eller hvis præsidenten opløste Rigsdagen og udskrev valg.  
En særlig paragraf 48 i den tyske forfatning gjorde det muligt for Rigspræsidenten at gribe 
til enerådig handling, hvis det tyske riges sikkerhed blev truet (Mann 1964: 19-20).  
 
I den nye republik lagde mange ansvaret for Tysklands kapitulation og den ydmygende 
Versailles-traktat4 på Weimarrepublikken, og det var medvirkende til at den tyske 
nationalsocialisme fra midten af 1920erne bredte sig ud over Tyskland (Lammers 2003: 
32). Frem til NSDAPs5 overtagelse af regeringsmagten i 1933 fulgte partiet 
Weimarrepublikkens politiske, økonomiske og samfundsmæssige forhold og udvikling 
(Lammers 2003: 29). NSDAP levede højt på den tyske befolknings utilfredshed med 
Weimarrepublikken og det demokratiske system, og derfor fik partiet også sin største 
fremgang efter Børskrakket i 1929, hvor Weimarrepublikken var lammet af den alvorlige 
økonomiske krise (Lammers 2003: 30).   
 
Efter et fejlslagent kupforsøg i 19236 ændrede Hitler og NSDAP deres politiske kurs. Hitler 
havde indset, at staten og regeringsmagten ikke kunne vindes på revolutionær vis. Han 
valgte i stedet at satse på en legal politisk kurs, der dog ikke udelukkede brugen af vold og 
magt. Formålet var at opbygge en massebevægelse indenfor republikkens rammer, ved 
brug af moderate former for agitation og propaganda (Lammers 2003: 65). I årene der 
fulgte og frem til magtovertagelsen i 1933 var nationalsocialisterne optaget af to politiske 
temaer: ophævelse af Versailles-traktaten og af Weimarrepublikkens parlamentariske 
system (Lammers 1992: 62-63). De følgende år var dog ikke de mest gunstige for den 
nationalsocialistiske politik, da Tyskland fra 1924 oplevede en økonomisk og social 
                                                           
4 Versailles-traktaten forpligtede blandt andet Tyskland til at afskaffe den almindelige værnepligt og betale 
en enorm krigsskadeerstatning til de sejrende lande.  
5 Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (Det Nationalsocialistiske Tyske Arbejderparti) 
6 Den 8. november 1923 forsøgte Hitler og NSDAP sammen med general Ludendorff at tvinge 
generalstatskommisær Gustav von Kahr og hans tilhængere til at sanktionere en opstand mod centralstyret 
i Berlin. Kupforsøget slog imidlertid fejl, fordi NSDAP ikke formåede at sikre sig kontrollen med militæret.  
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fremgang og større indenrigspolitisk stabilitet som følge heraf (Lammers 1992: 40). 
Weimarrepublikkens gode år skulle imidlertid vise sig at være få, og med det amerikanske 
børskrak i oktober 1929 og den verdensomspændende økonomiske krise der fulgte, blev 
det igen gunstige tider for NSDAP. I kølvandet på børskrakket og tilbagetrækningen af de 
amerikanske lån, som Tyskland i de forgangne år havde brugt til at genopbygge landets 
industri, begyndte produktionen at stagnere og arbejdsløsheden steg. Tyskland blev kastet 
ud i en ny økonomisk krise med tårnhøj inflation, og NSDAP fik med ét en ny national sag 
at kæmpe for, som denne gang skulle blive partiets gennembrud (Lammers 1992: 70-71, 
64).  
 
Den forstandige borger sætter kryds ved?  
– avisernes politiske tilhørsforhold i 1933 
I mellemkrigstiden havde mange danske byer tre eller fire aviser af forskellige politiske 
farver, enten Konservativ, Venstre, Radikale eller Socialdemokratiske. Kun en ganske lille 
andel kunne betragtes som partipolitisk uafhængige (Thomsen 1965: 16). Dog påbegyndtes 
i denne periode et langsomt opbrud fra det traditionelle firebladssystem, og aviserne søgte 
gradvist at nå ud til en bredere læserkreds ved at nedprioritere de politiske budskaber 
(Hansen 1997: 281). Den danske pressehistoriker Niels Thomsen argumenterer dog for, at 
det politiske tilhørsforhold forblev stærkt og tydeligt frem til Anden Verdenskrig, hvilket 
også vil fremgå af nedenstående gennemgang af avisernes forsider op til byrådsvalget den 
9. marts 1933. Det var den politiske kampjournalistik, der overordnet set blev nedtonet i 
de fleste aviser. Én af de aviser, der havde svært ved at forlade denne retorik var 
Socialdemokraten (Thomsen 1965: 17).  
 
Bestemmelsen af avisens partipolitiske orientering bør først og fremmest ske på baggrund 
af det redaktionelle indhold. Med dette menes især, hvem avisen anbefaler læserne at 
stemme på op til et valg og, i ligeså høj grad, hvem de fraråder læserne at stemme på 
(Thomsen 1972: 58). En bestemmelse af avisernes partipolitiske orientering i den 
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gældende periode vil i dette projekt ske på baggrund af avisernes anbefalinger op til 
byrådsvalgene den 9. marts i 1933. En mere dybtgående analyse af avisernes anbefalinger i 
ledere og anden meningsjournalistik ville være et helt projekt i sig selv, derfor nøjes vi her 
med at bestemme partiorienteringen på baggrund af avisernes forsider den 9. marts 1933. 
 
Berlingske Tidende bragte på deres forside en stor rubrik med teksten ”Den forstandige 
borger sætter i dag X ved liste C”. Ligeledes bragte Politiken på sin forside følgende 
anbefaling ”Alle frisindede Hovedstads-Vælgere sætter i Dag Kryds ved Liste B”. Social-
Demokratens åbenlyse partipolitiske orientering fandt også sit udtryk på avisens forside, 
hvor der stod ”Frem da for en stor socialdemokratisk Valgsejr i Dag! Styrk overalt 
Socialdemokratiet! Slå såvel Konservatisme som Kommunisme ned! Stem 
socialdemokratisk!”. Fyns Tidendes tilknytning til partiet Venstre kom således også til 
udtryk på forsiden med overskriften ”Der manglede kun 1 Stemme paa Venstres Liste i 
Skive forleden. Lad det ikke blive din Stemme, der mangler i Dag. Vi vil ikke have Odense 
gjort rød.” 
 
Jyllandspostens politiske orientering forekommer mere kompliceret at bestemme på 
baggrund af kilderne, blandt andet da denne avis, i modsætning til de andre, ikke nævnte 
det danske valg på sin forside den 9. marts. Traditionelt kategoriseres avisen som 
konservativ, men dens forhold til partiet var mere uafhængig end Berlingskes.  
Jyllandsposten var således i 1920-30erne en stor kritiker af det Konservative Folkepartis 
formand John Christmas Møller (Hansen 1997: 283-284). Avisens politiske orientering kom 
ikke til udtryk i direkte anbefalinger, men nærmere i dens opposition til andre partier. 
Således bragte Jyllandsposten den 10. marts 1933 en leder med overskriften Socialisternes 
Fremgang. Her kaldte man regeringens og byrådenes politiske tiltag for ”socialistiske 
overgreb”, og ventede, at vælgerne snart ville opdage nødvendigheden af et ”systemskifte 
i kommunerne”. Man var dog ikke kun kritisk overfor ”socialisterne”, men angreb også de 
borgerlige for at være politisk passive, og i særdeles Venstre for at føre forligspolitik med 
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regeringen. Jyllandspostens politiske orientering kan på baggrund af dette bedst 
bestemmes som ikke-socialistisk og ikke-Venstre. Denne leder kan anskues som et godt 
udtryk for en generel tendens hos Jyllandsposten i denne periode til at være 
antiparlamentarisk og imod ”partistyret”( Hansen 1997: 305, 309). Udover at kategorisere 
aviserne ud fra partipolitik, kan det også være givtigt at lave en overordnet opdeling i 
henholdsvis oppositions- og regeringsaviser. I perioden fra 1930-34 sad Socialdemokratiet 
og Radikale Venstre på regeringsmagten, og man må derfor regne Socialdemokraten og 
Politiken som regeringsaviser, og Jyllandsposten, Berlingske Tidende og Fyns Tidende som 
oppositionsaviser. 
 
”Adolf! Adolf!” – Valget i 1930 
Den 14. september 1930 gik tyskerne til valg. Valget blev gennembruddet for de radikale 
fløjpartier, og både kommunisterne og nationalsocialisterne gik markant frem. Særligt 
bemærkelsesværdigt var NSDAPs fremgang fra 12 til 107 mandater, der gjorde partiet til 
det andet største parti i Rigsdagen efter Socialdemokraterne. På trods af NSDAPs 
jordskredsvalg forblev Heinrich Brüning fra det katolske midterparti Centrum 
Rigsdagskansler i en koalitionsregering med de tyske socialdemokrater, SDU. Valget 
understregede dog, at Hitler og nationalsocialisterne var blevet en reel magtfaktor i tysk 
politik (Lammers 1992: 78-81). I det følgende afsnit vil vi se på, hvordan de danske aviser 
tolkede og forstod det tyske valgresultat, og hvordan de så på nationalsocialisternes 
markante fremgang  
 
Revolutionsvilje?  
I dagene op til valget bragte alle aviser på forsiden reportager om uroligheder i Tyskland, 
hvor særligt kommunister og nationalister havde været i kamp med hinanden. Berlingske 
Tidende, Fyns Tidende og Jyllandsposten beskrev alle tre urolighederne forholdsvis 
neutralt, selvom de alle lagde vægt på at det var kommunisterne der først angreb 
nationalsocialisterne (BT: A, FT: A, JP: A). Dog understregede Berlingske Tidendes 
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korrespondent, at begge parter ”synes at have været rigeligt forsynet med Ammunition” 
(BT: A). Politikens korrespondent beskrev, hvordan de kæmpende kommunister og nazister 
”trakterede hinanden med Knivstik”, og han antydede, at det måske nok var 
nationalsocialisterne der begyndte (Pol: A). Social-Demokraten beskrev også 
valgurolighederne, men korrespondenten havde fokus på, hvordan tyske reaktionære 
havde forsøgt at sabotere Socialdemokratiets valgkampagne: ”Navnlig i Provinsen, hvor 
Ejerne af Plakatopslagstavlerne simpelthen har forbudt Opklæbning af 
Socialdemokraternes Plakater”. Endvidere fokuserede korrespondenten på, at man blev 
nødt til at transportere stemmeurnerne fra valgstederne under politieskorte, da det meget 
nemt kunne tænkes at fanatiske kommunister og nationalister ville forsøge at stjæle dem 
(SD: A).  
 
Flere af aviserne fokuserede i dagene op til valget på den måde, partierne førte valgkamp 
på. På forsiden af Berlingske Tidende den 14. september bragte man en artikel om de 
metoder, der blev brugt i valgkampen. Her trak korrespondenten en linje mellem den 
kommunistiske og nationalsocialistiske metode, der i begge tilfælde indebar 
demonstrationer, gadekampe og vold: ”Næverne er knytte, Revolverne sidder løst, og 
Kampagitationen er i nationalistisk og kommunistisk Opfattelse den bedste Agitation” (BT: 
B). Det er tydeligt, at korrespondenten var kritisk overfor den måde, nogle af partierne 
førte valgkamp på. Han understregede, at det kun var Hitler, Hugenberg7 og 
Socialdemokraterne der havde midlerne til at føre en storstilet valgkamp, hvorimod de 
resterende partier måtte nøjes med en sparsom kampagne. Det betød også, at det kun var 
Hiter, Hugenberg og Socialdemokraterne der i valgkampens sidste fase havde mulighed for 
at sætte vældige kræfter i spil for at ”tvinge de 40 Millioner Vælgere i de forskellige 
Partibaase” (BT: B). Ifølge korrespondenten var Hugenberg en dårlig taler, men det betød 
ikke noget, fordi han havde midlerne til at sætte sig selv i scene. Både Hugenberg og Hitler 
                                                           
7 Alfred Hugenberg, 1865-1951. Fra 1918 politisk aktiv i Deutschnationale Volkspartei (Det tysk-nationale 
Folkeparti) og rigsdagsmedlem fra 1920.   
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havde ifølge korrespondenten mange penge til rådighed i valgkampen, og derfor kunne de 
også gøre brug af langt mere moderne teknikker end de resterende partier. Selvom 
korrespondenten ikke skrev det direkte, er det klart han mente, at Hilter, Hugenberg og 
Socialdemokraterne på grund af god finansiering havde langt bedre mulighed for at tvinge 
vælgerne i deres partibås end de andre partier (BT: B).  
 
Under overskriften Til Vælgermøde med Tysklands Mussolini (FT: B) bragte Fyns Tidende på 
valgdagen en reportage fra NSDAPs vælgermøde i Berlins Sportspaladst. Ligesom 
korrespondenten fra Berlingske Tidende fokuserede reporteren på den måde, 
nationalsocialisterne førte valgkamp på, men i modsætning til korrespondenten fra 
Berlingske Tidende, var han langt mere direkte kritisk. Reporteren omtalte i artiklen 
nationalsocialismen som en ”meget farlig Magtfaktor i Tysklands offentlige liv”, og ved at 
sidestille Hitler med Italiens diktator antydede reporteren, hvordan han så på Hitler i 
forhold til det tyske samfund.  
Reporteren gjorde grin med både de fremmødte vælgere og med talerne, Dr. Goebbels og 
Hitler, og han var meget satirisk i sin fremstilling:  
 
Partichefens Ankomst hensætter alle i en Tilstand, der kun kan karakteriseres som 
sygelig. Salen koger af Ophidselse. Flere kvinder faar ondt, og Bankbogholderfruen 
bag mig raaber i højeste Ophidselse: „Adolf! Adolf!”(…) Kun Hitler-Garden(…) er 
rolig.  De har hørt det hele for tit (FT: B).  
 
Reporterens formål var at vise, at NSDAP var et antidemokratisk og militaristisk parti. 
Blandt andet slog han på at de bar uniformer og armbind, og han kommenterede hvordan 
der hele tiden lød kommandoråb til de fremmødte, og hvordan disse rejste sig på samme 
tid, heilede og sang nationalistiske sange. Reporteren gav direkte udtryk for, at NSDAP var 
et stærkt og farligt parti, som kunne blive farligere end ”baade Kommunister og Stahlhelm 
tilsammen”.  Artiklen indeholdte lange gengivelser af både Goebbels og Hitlers taler ved 
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vælgermødet, og reporteren havde valgt de uddrag, der handlede om opildning til kamp og 
revolution. Efter gengivelsen af Goebbels tale konkluderede reporteren: ”Stort tydeligere 
kan revolutionsviljen vel ikke udtrykkes. Derimod mangler talen unægtelig Tydelighed paa 
næsten alle andre Punkter. Ikke et ord om Virkelig politik” (FT: B).  
 
Fredsregering eller krigsdiktatur?   
På valgdagen bragte alle aviser på nær Jyllandsposten artikler, hvor der gisnedes om 
valgets udfald. Under overskriften Fredsregering eller Krigsdiktatur (Pol: B) fremlagde 
Politikens reporter de værst tænkelige konsekvenser af valget. Nemlig at ydrepartierne 
ville få fremgang, og at man indenfor det højrenationale tyske folkeparti DVP8 ville 
begynde at føre en mere radikal politik. Reporteren frygtede, at man ikke længere ville 
søge at ændre Versailles-traktatens betingelser på fredelig vis, men i stedet lade de 
”uansvarlige tyske Skrighalse” få ordet (Pol: B). I Social-Demokratens leder udtryktes et 
direkte håb om, at det tyske Socialdemokrati ville gå så stærkt frem ”at det sammen med 
de borgerlige Partier, der endnu har en Rest af demokratisk Følelse tilbage, kan beherske 
Flertallet i den ny Rigsdag” (SD: B). Som vi har set tidligere, var Social-Demokraten generelt 
ret klar i udmeldingen, og udtrykte gerne direkte kritik af de yderliggående og 
antidemokratiske partier i tysk politik. I avisen blev der heller ikke lagt skjul på, at man 
håbede på Socialdemokratisk fremgang og en Socialdemokratisk ledet regering i Tyskland 
(SD: B). Ligesom i Social-Demokraten udtrykte lederen i Fyns Tidende direkte bekymring 
for valgets udfald. Her frygtede man ligeledes at Hitler og Hugenberg ville vinde frem, og at 
det ville betyde angreb på den demokratiske forfatning: ”Og Tonen der lyder er aabenbar 
revolutionær. Vi sætter Magten foran Retten erklærer Hitler. Kraft, Magt og til slut Kamp!” 
(FT: C). I modsætning til disse tre andre aviser forholdt Berlingske Tidende sig langt mere 
neutralt til valget. Avisen holdt sig på forsiden den 14. september alene til at gisne om 
mandatfordelingen (BT: C).  
 
                                                           
8 Deutsche Volkspartei (Det tyske Folkeparti) 
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Et desperationsvalg? 
I dagene efter valget bragte alle aviser en lang række reaktioner. I Social-Demokraten 
omtaltes valget som et desperationsvalg, og der udtryktes en stor frustration over at det 
var gået så vidt (SD: C). Dagen efter valget bragte avisen en artikel fra avisens 
korrespondent i Berlin, der kommenterede kommunisternes og nationalsocialisternes 
fremgang i en meget skarp tone. Korrespondenten rasede over de såkaldte 
nationalsocialister, der intet havde med socialisme at gøre: ”De repræsenterer den mest 
yderliggående fascistiske, nationalistiske Reaktion. Deres Fører er Hitler, en Fanatiker, der 
ingen Hensyn kender, og hvis Midler er de laveste, som kan tænkes” (SD: C). Dette uddrag 
er blot ét blandt mange, hvor Social-Demokraten udtrykte direkte foragt over for de 
yderliggående partier og deres fremgang i Tyskland. Den generelle holdning i avisen var, at 
tyskerne stemte i desperation over ”den fortvivlede økonomiske situation i Tyskland” (SD: 
D). Dog understregedes det i lederen to dage efter valget, at den tyske befolkning ikke 
stemte på kommunisterne og nationalsocialisterne fordi de var enige i deres politiske 
holdninger, men fordi de efter mange års krise og stilstand ville give noget nyt en chance 
(SD: D). Denne måske lidt naive tolkning af valget gik ikke igen i nogen af de andre aviser, 
men det gjorde til gengæld frustrationen og utrygheden over valgresultatet.  Politikken 
kaldte valgresultatet for skæbnesvangert, fordi et ”højre-diktatur” nu var inden for 
mulighedernes grænser (Pol: C). I lederen dagen efter valget konkluderede Politiken 
således, at valgresultatet betød en ”ny, meget alvorlig Bekymring for Evropa” (Pol: D). Fyns 
Tidende bragte på forsiden sammen med en karikaturtegning af Hitler en stor analyse af 
valgets betydning, der ligesom Politikens konkluderede, at valget var en alvorlig advarsel 
for fremtiden. I artiklen omtaltes nationalsocialisterne i den mest nedladende tone som 
Hagekorsmændende, og der blev ligesom tidligere slået på de militaristiske elementer og 
at nationalsocialisterne ville omvæltning og diktatur (FT: D). Dette var noget, som Fyns 
Tidende generelt havde meget fokus på og forholdt sig direkte kritisk til, selvom de var lidt 
mere indirekte i deres kritik end for eksempel Social-Demokraten.  
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De to regeringsaviser og Fyns Tidende var ret direkte i deres kritik af de yderliggående 
partier i Tyskland, og de frygtede alle, hvad valget ville komme til at betyde for det tyske 
demokrati. I modsætning hertil, er det noget vanskeligere at læse Berlingske Tidende og 
Jyllandspostens meninger om valgresultatet frem. Berlingske Tidende forholdt sig generelt 
neutralt i deres tolkninger af valget, og i stedet for selv at kommentere valgresultatet, 
bragte avisen på forsiden en lang gengivelse af de tyske partiavisers tolkninger (BT: D). I 
lederen den 15. september (BT: E) konkluderedes det dog, at det var ”usikre tider” i 
Tyskland. Ligesom vi har set i de andre aviser, kædede denne leder valgresultatet sammen 
med Tysklands økonomiske krise og modstanden mod Versailles-traktaten:  
 
Saa stærk føles altsaa Krisen paa ny i vort sydlige naboland. Saa stærk er den 
hjemmepolitiske Reaktion, der i og for sig er at vente, efter at den 
udenrigspolitiske Situation i nogen Maade er blevet klaret gennem Godkendelse af 
den nye Betalingsplan. Rhinlandets Rømning har altsaa styrket, ikke svækket 
Desperationen (BT: E).  
 
Dette citat kan måske tolkes som en indirekte kommentar til valgresultatet, hvilket i så fald 
stemmer overens med den måde regeringspartierne og Fyns Tidende tolkede 
valgresultatet på. Nemlig at de tyske vælgere havde stemt på de yderliggående partier i 
desperation over krigsskadekravet og den økonomiske krise.  
 
I Berlingske Tidende bragte man den 16. september et portræt af valgets mænd. Her er det 
særligt interessant at se, hvordan Berlingske Tidendes redaktion beskrev Hitler. I artiklen 
understreges det flere gange, at Hitler var tidligere dømt og havde afsonet en dom for 
højforræderi efter det mislykkede kup i 1923, som redaktionen beskrev som ”ynkeligt”. 
Det er interessant, at redaktionen netop valgte at lægge vægt på dette, som for at minde 
læserne om, at man her havde at gøre med en mand der ikke fulgte demokratiets regler. 
Artiklen igennem kan man spore en nedladende tone, der kommer til udtryk i den måde 
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Hitler beskrives på. Hitler blev blandt andet beskrevet som en sælsom personlighed, som 
besad en lavhumoristisk veltalenhed der havde gjort ham til ”det jævnere Borgerskabs 
Afgud paa de bayerske Ølstuer” (BT: F). Redaktionen gav udtryk for en undren over, at 
Hitler også havde formået at appellere til de studerende og akademikerne. Dette kunne 
kun forklares ved den ”ogsaa intellektuelle Sindsforvildelse, der fulgte efter den tabte Krig, 
og som næppe forstaas udenfor Nederlagets Lande” (BT: F). Dette citat stemmer overens 
med artikelen ovenfor, hvor avisens leder også kædede valgresultatet sammen med dette. 
Noget kunne altså tyde på, at Berlingske Tidendes redaktion tolkede valgresultatet på 
samme måde som regeringsaviserne og Fyns Tidende. Dog var den måde aviserne så og 
beskrev Hitler på meget forskellig. Mens Social-Demokraten for eksempel reagerede meget 
skarpt på nationalsocialisternes fremgang, lader det til at Berlingske Tidende havde svært 
ved overhovedet at tage partiet og deres vælgere seriøst. Det lader næsten til, at 
Berlingske Tidendes redaktion så ned på Hitler og dem der stemte på ham, og undrede sig 
over, hvordan Hitler ”der næppe nogen Sinde havde tænkt dybere over Tingene” var 
blevet en magtfaktor i tysk politik:  
Nu har den politiske og økonomiske Krise, hvis Alvor man først sent er blevet klar 
over, ogsaa givet de kampglade National-Socialister en Magtstilling i Rigsdagen og 
faaet 6 ½ Million Vælgere til at stemme for deres Amfibieprogram (BT: F).  
 
Sort Valgsejr var overskriften på Jyllandspostens leder den 16. september. Lederen så 
negativt på kommunisternes og nationalsocialisternes fremgang ved det tyske valg, og med 
henvisning til nationalsocialisterne var konklusionen, at ”den sorteste Reaktion i Tyskland 
har vundet Slaget” (JP: B). Denne holdning svarer til den man finder i de andre aviser, men 
lederens tolkning af årsagen til valgresultatet var noget anderledes end kollegernes. 
Således mente Jyllandspostens leder, at nationalsocialisternes fremgang i Tyskland skyldtes 
at parlamentarismen var ”gaaet saa uhjælpeligt over Gevind” (JP: B). I løbet af 
Weimarrepublikkens relativt korte levetid havde den været underlagt atten forskellige 
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partier, der ifølge lederen alle havde båret præg af ”haabløs magtesløshed” (JP: B), fordi 
der var alt for mange partier der kæmpede om magten:   
 
Bundet af Klasseinteresser, og som alle uden Undtagelse har været hildet i snævre 
Partidogmer, har hidtil uden Hensyn til Statens Velfærd kæmpet en forbitret Kamp 
om Magten. Blinde for alle Advarsler har Politikerne styret Tyskland ud i det Kaos, 
hvor det nu befinder sig, et Kaos, hvor Diktatur-tanken og Revanchepolitiken finder 
den gunstigst mulige Grobund (JP: B).   
 
Denne leder er særlig interessant af to årsager. For det første, fordi den klart udtrykte 
Jyllandspostens antiparlamentariske indstilling, og for det andet, fordi den kædede denne 
indstilling sammen med NSDAPs fremgang ved det tyske valg. Lederen gav udtryk for, at 
det netop var på grund af Tysklands parlamentariske konstruktion, at det gik så galt som 
det gjorde ved valget. Ifølge lederen var det på grund af det fejlslagne demokrati, at Hitler 
havde fået fremgang. Som vi har set, mente de andre aviser også, at de tyske vælgere 
havde stemt på Hitler i frustration over Rigsdagens fejlslagne forsøg på at finde vej ud af 
den økonomiske krise. Men der var dog ingen af de andre aviser, der gav demokratiet i sig 
selv skylden for Hitlers fremgang. Det er vigtigt at bemærke, at Jyllandsposten formål ikke 
var at prise Hitlers fremgang, men derimod at fremhæve, hvad det ikke-fungerende 
demokrati i Tyskland havde ført til. Særligt i kombination med den økonomiske krise i 
landet:   
 
Tyskland(…) hærges af en økonomisk Krise, og denne gav i Forbindelse med den 
stigende Parlamentslede uanede Muligheder for Ydrepartierne. Kommunisterne fik 
atter Lejlighed til at spekulere i Arbejdsløsheden og Nationalsocialisternes Krav om 
Diktatur og Revanche mødte lydhøre Øren. Man skulde ellers mene, at det 
nationalsocialistiske Program var af en saadan Art, at det kun kunde tiltrække Børn 
og barnlige Sjæle (JP: B).  
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Som citatet viser, var Jyllandsposten kritisk over for både den kommunistiske og den 
nationalsocialistiske politik. Ligesom i Berlingske Tidende kan man spore en tendens til, at 
avisen ikke rigtig tog Hitler og hans politik seriøst. I lederen stillede man sig meget 
uforstående over for NSDAPs politiske program, og man fremhævede racepolitikken og 
den økonomiske politik som værende helt hen i vejret: 
 
Et af Hovedpunkterne er Kampen for den tyske Races Renhed. Hvad man forstaar 
ved den tyske Race, staar ganske vist hen i det uvisse, men det drejer sig i 
Virkeligheden ogsaa kun om kampen mod Jøderne. Jøderne er efter 
nationalsocialistisk Opfattelse Roden til alt ondt(…) Man vil afskaffe Kapitalismen 
samtidig med, at man bevarer den private Ejendomsret(…) Der er ingen Anledning 
til at gaa nærmere ind paa denne uhyrlige Theori og det fortvivlede 
Sammensurium man paa Grundlag heraf har budt de tyske vælgere (JP: B). 
 
Et forbigående fænomen? 
De danske aviser bragte i dagene efter den 14. september 1930 alle artikler, der forholdt 
sig til og fortolkede resultatet af det tyske valg. Som vi har set, udtrykte alle aviser med 
undtagelse af Jyllandsposten bekymring over, om det tyske demokrati fortsat ville bestå, 
eller om valgresultatet var første skridt på vejen med et diktatur. Selvom Hitler og 
nationalsocialisterne ikke havde vundet flertallet, og faktisk kun var blevet det andet 
største parti i Rigsdagen, mente aviserne generelt, at Hitler var blevet en af de stærkeste 
magtfaktorer i tysk politik. I dagen efter valget var aviserne derfor meget optagede af, 
hvorvidt Hitler ville forsøge revolution.  
 
Under overskriften Nazi-Diktatur skrev Politiken i en leder den 16. september, at 
nationalsocialisterne ville en blodig omvæltning, med diktatur indadtil og store 
oprustninger som grundlag for en magtpolitik udadtil (Pol: E). Med henvisning til den 
massive opbakning til nationalsocialisternefra den tyske befolkning, mente lederen at 
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Hitler med stor sandsynlighed ville tage magten. Det store spørgsmål var, hvornår det ville 
ske. Lederen drog en parallel mellem Tyskland og Italien og pegede på at den eneste 
forskel var, at Hitler havde langt flere tilhængere end Mussolini havde, da han tog magten: 
”Og som Hæren i Italien i det afgørende Øjeblik svigtede den lovlige Regering og støttede 
Fascisterne, saaledes hævdes det, bestaar der en intim Forstaaelse mellem Rigsværnet og 
Nazi” (Pol: E). Som tidligere nævnt drog også Fyns Tidende paralleller mellem Hitler og 
Mussolini (FT: B, E). Ligeledes udtrykte avisen bekymring for, hvilke konsekvenser 
valgresultatet ville få for det tyske demokrati. Blandt andet skrev avisen på forsiden den 
17. september, at nationalsocialisterne ovenpå fremgangen ved valget var parate til at 
drage de yderste konsekvenser. Derfor måtte man for Tyskland og fredens skyld håbe, at 
deres ”Sejr ikke bliver varig” (FT: F). Man måtte med andre ord håbe, at NSDAP aldrig fik 
lov til at indføre diktatur.  
 
Social-Demokraten forholdt sig også til spørgsmålet om revolution, men i modsætning til 
Politiken mente avisen ikke, at den var nært forestående.  Den 19. september bragte 
avisen på forsiden et stort interview med en ledende tysk socialdemokrat, der på grund af 
sin deltagelse i de forestående forhandlinger ikke ønskede sit navn nævnt (SD: E). Selvom 
man måske kan diskutere kildens troværdighed, er det i hvert fald klart, at Social-
Demokraten med dette interview søgte at mane alle rygter om revolution til jorden. Ifølge 
den unavngivne kilde ville revolution være uklogt: ”Thi mindst Halvdelen af de fortvivlede 
Vælgere, der i søndags stemte paa Hitler, vil øjeblikkeligt vende ham Ryggen, hvis der blev 
Tale om Revolution imod Weimarforfatningen” (SD: E). Social-Demokraten troede altså 
ikke på at der ville komme en revolution, og samtidig forsøgte avisen at tale Hitlers 
fremgang ned. Deres formål var at vise, at nationalsocialisternes fremgang i Tyskland alene 
skyldtes ”de tre Millioner sultne Mennesker, Storkapitalens brutale Fremstød mod 
Arbejdernes Lønninger og det nuværende Kabinets Toldpolitik” (SD: E). Dette understreger 
avisens politiske tilhørsforhold, og deres interesse i at fremme socialdemokratisk politik. 
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Berlingske Tidende og Jyllandsposten forholdt sig i dagene efter valget også til de 
indenrigspolitiske følger af valget. Berlingske Tidende så, som tidligere nævnt, svære tider 
for demokratiet i Tyskland (BT: E), og avisen omtalte Hitler som ”Revanchetankens, 
Reaktionens og Reformforvirringens utrættelige Talsmand” (BT: F). Berlingske Tidende 
mente ligesom Social-Demokraten ikke at der var hold i rygterne om en forestående 
revolution, og flere steder i avisen blev rygterne afvist som kommunistisk propaganda (BT: 
G, H). Avisens korrespondent i Berlin forsikrede læserne om, at de tyske myndigheder ikke 
mente der var nogen fare, og korrespondenten fremhævede, at det kun var den 
kommunistiske presse der skrev om den formodede revolution (BT: G). Korrespondenten 
mente, at kommunisterne forsøgte at udnytte situationen til at skabe uro blandt de tyske 
arbejdere, og på den måde gøre dem mere modtagelige for kommunistisk propaganda (BT: 
H).  
 
Jyllandsposten gik ikke på samme måde som de andre aviser ind i revolutionsrygterne, 
men avisen understregede flere gange, at det tyske demokrati næppe ville bestå oven på 
valget (JP: B, C). I modsætning til de andre aviser, så Jyllandsposten dog ikke dette som en 
negativ konsekvens af valgresultatet, og man kan ligefrem ane et ønske om netop dette 
udfald. Ifølge Jyllandspostens leder den 18. september vidste man hverken ud eller ind i 
Tyskland. ”Den demokratiske Struds har hurtigst muligt stukket Hovedet i Busken igen” (JP: 
C) skrev lederen, som dog alligevel mente, at den tyske regering ville forsøge at holde 
krampagtigt fast i demokratiet. Med mindre selvfølgelig nationalsocialisterne ”gjør Pinen 
kort og brænder Busken af over Hovedet paa Strudsen” (JP: C).  
 
”Kapitlet Hitler tager nu sin begyndelse”  
– Hitlers udnævnelse til kansler i 1933  
Selvom NSDAP gik markant frem ved valget i 1930, fik det ingen umiddelbare magtpolitiske 
følger. Det skyldtes at valgresultatet førte til en øget sammenslutning blandt Tysklands 
øvrige partier, der satte alt ind på at forhindre at NSDAP kunne vælte Rigsdagen, og 
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dermed bane vejen for en mere højreorienteret regering. Desuden blev rigskansler Brüning 
mod kutyme siddende på sin post (Lammers 2003: 121-122). Perioden fra 1930 til januar 
1933 var præget af mange valg, og det blev symptomatisk for NSDAP at partiet, trods store 
stemmetal, ikke formåede at omsætte styrken til reel politisk indflydelse eller magt. Det 
lykkedes dog NSDAP at få valgt flere fremtrædende medlemmer af partiet ind i Rigsdagen, 
og nationalsocialisterne ønskede netop at komme i Rigsdagen ”(…)for med demokratiets 
egne midler at modarbejde, bekæmpe og ødelægge det” (Lammers 1992: 94). 
Hovedinteressen for NSDAP var således at sabotere Rigsdagens arbejde, således at den 
blev nødsaget til at udskrive valg, der kunne sikre partiet flere mandater (Lammers 1992: 
96). Nationalsocialisterne kamp om magten gik således gennem kampen om stemmerne. 
Fra valget den 14. september 1930 befandt nationalsocialisterne sig i en nærmest 
permanent valgkamp, hvorfor deres politik var udformet som en valg- og 
propagandamaskine for Hitler. Valgkampen blev ført med både legale midler i Rigsdagen, 
men også med illegale midler i gaderne – en kamp som særligt SA stod for (Lammers 2003: 
128-129). SA’erne var netop nødvendige, da de sørgede for at gøre ”systemet” mørt, så 
nationalsocialisterne kunne overtage magten (Lammers 2003: 134-135). 
 
I løbet af de næste tre år herskede der stor politisk uro i Tyskland. I foråret 1932 måtte den 
demokratisk valgte Brüning-regering gå af, og i stedet indsattes Franz von Papen, som i 
kraft af artikel 48 kunne regere helt uafhængigt af Rigsdagen. Det parlamentariske 
demokrati var derfor allerede fra foråret 1932 sat ud af kraft. I sommeren 1932 var der 
igen valg, og nationalsocialisterne fik en overvældende fremgang fra 107 til 230 mandater. 
Tyskerne havde altså på parlamentarisk vis afvist den demokratiske Weimarrepublik 
(Lammers 2003: 149), og derfor havde det heller ikke den store betydning, at NSDAP nu 
var det største parti. Præsident Hindenburg sad stadigvæk med den endelig magtbeføjelse, 
og han var ikke interesseret i at få Hitler til magten. Han afviste derfor Hitlers gentagne 
forsøg på at få regeringsmagten, med henvisning til faren for et partidiktatur (Lammers 
2003: 156). I vinteren 1932 måtte Hindeburg dog give efter overfor det stigende pres fra 
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de borgerlige partier, som mente at de kunne bruge NSDAP i et opgør med 
arbejderbevægelsen og andre politiske modstandere (Lammers 2003: 159). Hitler 
indvilligede, på betingelse af at han skulle lede regeringen som kansler, og den 30. januar 
1933 var kabinettet Hitler en kendsgerning (Lammers 2003: 158). I den danske presse 
skildredes denne begivenhed med blandede følelser.   
 
Den 31. januar bragte Politiken en reportage fra deres udsendte korrespondent under 
overskriften Hitler Rigskansler! Fantastisk Jubel blandt Nazisterne (Pol: F). I sin beskrivelse 
af nazisternes jubel over Hitlers udnævnelse til kansler, forholdt korrespondenten sig 
neutralt. Han bragte dog et interview med den kommunistiske Rigsdagsmand Torgler9, som 
gav Politikens læsere en anden og mere holdningspræget vinkel på situationen i Tyskland. 
Blandt andet blev Torgler citeret for en udtalelse om, at nazisterne ”vil lade som om de 
agter at regere parlamentarisk”, her underforstået, at det netop var, hvad nazisterne ikke 
agtede at gøre. I sin leder samme dag gav Politiken udtryk for de tvetydige følelser, 
hvormed man havde modtaget nyheden om udnævnelsen. Hele lederen bar præg af 
usikkerhed overfor, hvad der nu ville ske i Tyskland, og den blev afsluttet med følgende 
ord: 
 
Alt synes muligt i Tyskland for Øjeblikket, og det, der gemmer sig bag den mørke 
Sky, der med Hitler er trukket op paa Tysklands politiske Himmel, kan meget godt 
være et lige saa forfærdeligt som rensende Tordenvejr (Pol: G). 
 
Den samme tvetydighed og usikkerhed finder man hos Fyns Tidende, der i en artikel den 
31. januar mente, at nu kunne Hitler da i det mindste vise, hvad han duede til ”og det kan 
jo altid være godt for noget” (FT: G). Artiklens sidste ord minder ved sin usikkerhed om 
Politikens, idet der stod: ”Man får se – Kapitlet Hitler tager nu sin Begyndelse”. Hvor Fyns 
                                                           
9 Ernst Torgler, 1893-1963. Medlem af Kommunistische Partei Deutschlands (Tysklands kommunistiske 
parti). 
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Tidende og Politiken altså forholdt sig tvetydigt og afventende til udnævnelsens betydning, 
var den holdning der kom til udtryk i Social-Demokraten langt mere klar. Således stod der 
den 31. januar: ”Den sorteste Reaktion har nu taget Magten i Tyskland. Fascisten Hitler er 
blevet Rigskansler”(SD: F).       
 
På den modsatte side af det politiske spektrum finder man Jyllandsposten, der bragte sin 
kommentar til udnævnelsen på forsiden den 31. januar. Denne artikel bar tydeligt præg af, 
at man ikke havde stor tiltro til Hitlers evne til at redde Tyskland. Derudover betragtede 
man ikke udnævnelsen som en sejr for Hitler, men mente at nazisterne ville fortsætte 
deres vej på nederlagenes bane. Hvad der forekommer mest interessant i denne artikel er, 
at man får det indtryk  at Jyllandsposten mente, at Hitler var gået på kompromis med sine 
politiske principper: ”Antikapitalisten Hitler er gaaet i Kapitalismens Sold – 
Antiparlamentarikeren Hitler skal i Dag ved at gøre Knæfald for Centrum forsøge at 
forhindre Parlamentarismens Undergang” (JP: D). Berlingske Tidendes korrespondents 
skildring af udnævnelsen forekommer umiddelbart ligeså redegørende og neutral som 
Politikens. Han beskrev begejstringen i Berlins gader, og mente også at kunne spore en 
lettelse hos Berlins befolkning, efter oprettelsen af et kriseministerium. Han brød dog 
beskrivelsens holdningssvage tendens med følgende kommentar til nazisternes 
erklæringer om, at de ikke ville forbyde kommunistpartiet og ikke ville lave nogen politiske 
eksperimenter: ”Disse tre Erklæringer er uden Tvivl så tydeligt og bestemt afgivet, først og 
fremmest af Hensyn til Udlandet og dernæst af Hensyn til Centrum” (BT: I). Han sagde 
dermed indirekte, at man ikke kunne regne med  oprigtigheden bag disse erklæringer. I 
samme avis bragte Berlingske Tidende et portræt af Hitler og hans politiske karriere under 
overskriften Tysklands mærkeligste Rigskansler – Adolf Hitlers bevægede Livsforløb (BT: J). 
Denne artikel udtrykte en vis beundring for Hitlers politiske karriere og hans vej til magten.    
 
Allerede den 1. februar 1933 tog den politiske situation i Tyskland endnu en uventet 
drejning, da Hindenburg, på Hitler og von Papens opfordring, opløste Rigsdagen og udskrev 
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valg til afholdelse den 5. marts. Samme dag holdt Hitler en radiotale, hvor han 
præsenterede regeringens program, hvilket ikke forblev ukommenteret af den danske 
presse. Denne radiotale affødte Politikens hidtil skarpeste kritik, og avisen blev herefter 
langt mere skarp i sine udtalelser end vi har set tidligere. Politiken bragte blandt andet en 
leder den 3. februar, hvor der om radiotalen stod, at den afslørede ”den politiske Splittelse 
i Tyskland med saa uhyggelig Klarhed, som det hidtil næppe er gaaet op for andre end 
tyskerne selv. Tyskerne er i Dag – det blev Opraabets uudslettelige Indtryk – delt i en 
Højreblok, der hersker og en Venstreblok, der bliver behersket og fremtidig skal forfølges” 
(Pol: H). Lederen afsluttedes med en indirekte opfordring til Europa om at gå ind i forsvaret 
for den tyske republik: 
 
Tyskland er en Del af Europa, og Europa kan ikke ligegyldigt se paa, at den ene 
Halvdel af det tyske Folk rejser sig til en afgørende Kamp om Magten, til en Kamp 
om selve Republikken (Pol: H). 
  
Derudover skrev Politikens korrespondent i en reportage fra den 2. februar, at det muligvis 
ville lykkes den tyske regering at skaffe sig et flertal i Rigsdagen, ”om ikke ved Vælgernes, 
så ved egen Hjælp. Man siger nemlig, at Regeringen inden Valget vil opløse det 
kommunistiske Parti” (Pol: I). Således gav Politikens korrespondent indirekte udtryk for sin 
forventning om et udemokratisk valg, og man forholdt sig således i høj grad kritisk til 
situationen i Tyskland i Danmarks mest læste avis.  
 
”Diktatur-Valg” – valget i 1933 
Inden valgets afholdelse den 5. marts lykkedes det nationalsocialisterne at få sat mundkurv 
på deres politiske modstandere. Anledningen fandt de den 27. februar, da 
Rigsdagsbygningen i Berlin brød i brand. Nationalsocialisterne beskyldte det 
kommunistiske parti for, i ledtog med Socialdemokratiet, at have anstiftet branden som 
led i en kommunistisk opstand. I ly af denne påstand, som generelt blev godtaget i den 
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tyske befolkning, kunne nationalsocialisterne således retfærdiggøre vidtgående indgreb 
over for og angreb på deres politiske modstandere. Allerede den 28. februar blev der 
udstedt en forordning, der hensatte Tyskland i civil undtagelsestilstand, og blandt andet 
suspenderede ytrings-, forsamlings- og pressefriheden, hvilket gjorde det umuligt for 
oppositionen at føre valgkamp. Forordningen indebar desuden frihed til at anholde alle, 
der kunne mistænkes for ”kommunistiske statstruende voldshandlinger”. Denne 
begrundelse blev fortolket og anvendt frit, hvilket medførte en omfattende 
arrestationsbølge i hele Tyskland. Det kommunistiske parti blev dermed reelt forbudt, 
selvom forbuddet endnu ikke var officielt vedtaget (Lammers 2003: 176-178). Ved valget 
den 5. marts gav det tyske folk Hitler og hans støtteparti over 50 procent af stemmerne, 
hvoraf nationalsocialisterne alene tegnede sig for 44 procent af de afgivne stemmer. 
Nationalsocialisternes sejr i Tyskland blev mødt med stor bevågenhed af den danske 
presse, der i sine reaktioner på udfaldet fokuserede på forskellige aspekter. 
 
Flere af aviserne kommenterede eller skrev en del om, hvorvidt valget egentlig havde 
været demokratisk. På selve valgdagen den 5. marts kunne Berlingske Tidendes 
korrespondent på forsiden berette om den fred og ro, der prægede vejen til valgurnerne. 
Men, skrev han, det var jo også kun nazister og nationalister der havde stemt. Ikke fordi 
oppositionen ikke længere eksisterede ”men med den politiske vind, der i Øjeblikket 
blæser, tør de blot ikke vise sig”(BT: K). Ligeledes påpegede Fyns Tidende i en leder på 
forsiden den 7. marts, at der ikke havde været tale om et demokratisk valg. De skrev 
således om Hitlers metoder i valgkampen: ”Han havde Magten – og han brugte den(…) Om 
noget frit Valg var der altsaa ikke Tale” (FT: H). Dog udtrykte Fyns Tidende stadig en vis 
tvetydighed i forhold til valgets udfald, idet de skrev: 
  
At Nazi-Regeringen fik Flertallet, er for saa vidt heldigt nok, som det i hvert Fald 
skaber et regeringsdygtigt Flertal og muliggør en Udvikling inden for Weimar-
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Forfatningens Rammer. Om Weimar-Forfatningen derfor er mere værd, er 
naturligvis et Spørgsmål (FT: H). 
 
Det var altså i Fyns Tidendes optik positivt, at der nu var mulighed for et handledygtigt 
flertal indenfor forfatningens rammer – uanset hvem dette flertal end måtte bestå af. Men 
deres tiltro til forfatningen, og måske især deres tiltro til, at Hitler ville overholde 
forfatningen var usikker. Ligesom Berlingske Tidende og Fyns Tidende hæftede Politiken sig 
ved valgets udemokratiske karakter. Med brug af sarkastiske og ironiske kommentarer 
skrev deres korrespondent således en yderst kritisk artikel på forsiden den 6. marts (Pol: J). 
Han benævnte valget som ”Det saakaldte frie Valg”. Efter beskrivelser af nazisternes og 
politiets chikane af vælgerne, skrev han ironisk: ”Hvad skal man med Fritænkere paa en 
Valgdag!”. Politiken bragte endvidere en leder med fokus på nazisternes tvivlsomme 
metoder i valgkampen. Her talte man om "Den saakaldte Valgkamp – en Valgkamp som 
Nazisterne praktisk talt førte uden nogen Modsigelse” (Pol: K). Hvilken betydning valget 
ville komme til at få, var man her heller ikke særlig meget i tvivl om: ”Vejen staar aaben til 
Diktaturet på Forfatningens Grund”. Ligesom hos Berlingske Tidende og Fyns Tidende var 
hovedpointen således, at det måske officielt havde været et demokratisk valg, men at 
nazisterne havde brugt udemokratiske metoder. Ikke overraskende tordnede især Social-
Demokraten mod nazisternes tiltag overfor oppositionen i valgkampen. Tendensen i hele 
avisens dækning af valget kom meget godt til udtryk den 6. marts, hvor man kaldte valget 
for et ”Dikatur-Valg” (SD: G), og efterfølgende skrev: ”I Dag stemmer Tyskerne under 
Hitlers Tvangs- og Forbudsdiktatur”. I tråd hermed kaldte de gennemgående 
Socialdemokratiet og Kommunisterne for ”de stumme partier”, med henvisning til at disse 
partier på grund af nazisternes terror ikke havde været i stand til at føre valgkamp (SD: H).  
 
Jyllandsposten dækning af valget stod i modsætning til de ovenfor beskrevne avisers. De 
skrev godt nok i en leder på forsiden den 7. marts, at oppositionen havde været ”kneblet” 
de sidste dage op til valget, men de mente ikke, at dette havde haft nogen stor betydning 
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for valgets udfald (JP: E). Faktisk mente de, at man måske ligefrem kunne have ventet, at 
oppositionen ville være blevet styrket af ”Hitlers haardhænede Politik”. Overordnet set 
mente de derfor ikke, at ”Hitlers diktatoriske Optræden” var særlig interessant at 
beskæftige sig med, hvilket resten af Jyllandspostens dækning af valget da også bar præg 
af. Det der blev fremhævet som det mest interessante var, hvad valgets udfald ville betyde 
for fremtiden – både på det indenrigspolitiske og det udenrigspolitiske plan i Tyskland. I sin 
opfattelse af parlamentarismen og Hitlers forhold til Weimar-forfatningen adskilte 
Jyllandsposten sig også væsentligt fra de andre aviser, idet de skrev:  
 
Og at Hitler med det gode eller onde vil gennemføre en Forfatningsændring kan 
næppe betvivles. Der skal for stedse sættes en Bom for det parlamentariske Kaos, 
som Weimar-Forfatningen har medført (JP: E). 
 
Selvom Jyllandsposten i modsætning til de andre aviser ikke forholdt sig kritisk til 
nationalsocialisternes metoder, hvilket ikke indebærer at avisen forholdt sig positivt til 
dem, så kan man her se, at Jyllandsposten antiparlamentariske holdning indebar en vis 
støtte til Hitlers indenrigspolitik. 
 
”Hagekorset og Ørnen” – flagsymbolik og systemskrifte  
At valget indebar en trussel mod republikken og et muligt systemskifte, var noget alle 
aviserne beskæftigede sig med. Det mest interessante i denne sammenhæng er, hvordan 
republikkens flag og hagekorsbanneret blev fremstillet som symbol på systemskiftet i stort 
set alle aviserne. Blandt andet berettede Berlingske Tidendes korrespondent allerede den 
6. marts om, at ”den røde Fane er forsvundet”, overalt mødte man i stedet 
hagekorsbanneret og kejserflaget (BT: L). Hvad valget derudover ville komme til at betyde 
for den tyske republik, blev der spekuleret over i en leder samme dag: 
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Formentlig vil Regeringen nu bruge sin Rigsdagsmajoritet til Gennemførelsen af en 
Bemyndigelseslov, der for lange tider sætter Folkerepræsentationen ud af Spillet 
og skaber lignende parlamentariske Tilstande i Tyskland som i Italien (BT: M).   
 
Man aner her en indirekte kritik af Hitlers regering, da parlamentarismen i Italien, som der 
her henvises til, på dette tidspunkt var ikke-eksisterende. Sammenligningen med Italien 
genfinder man i en leder fra den 11. marts, hvor der stod at situationen i Tyskland ”minder 
alt for meget om den vilde Fascisme i Italien”. Berlingske Tidende begrunder denne kritik 
med forfølgelsen af de politiske modstandere, samt spærringen af jødiske varehuse og 
overfaldene på ikke-tyske statsborgere (BT: N).  
 
I Fyns Tidende var fokus på, hvordan nationalsocialisterne mere eller mindre lovligt var ved 
at underlægge sig hele Tyskland og det tyske politi. Således handlede lederen i Fyns 
Tidende den 11. marts udelukkende om,  hvordan nazisterne havde kuppet de enkelte 
delstaters regeringer (FT: I).  Flaget blev også brugt som symbol på systemskiftet i en leder 
i Jyllandsposten den 9. marts. Under overskriften En Forfatnings Undergang stod der 
således: 
  
Kejserflaget er igen gaaet til Tops over Tyskland. Republikkens sort-røde-gyldne 
Farver er afløst af Kejserrigets sort-rød-hvide. Det fornemste republikanske Symbol 
er fjernet, selve Republikkens Grundlag slaar Revner, og inden længe turde 
Weimar-Demokratiets Tyskland være en Saga (JP: F). 
 
Men det var ikke med vemodighed at Jyllandsposten sagde farvel til Weimar-demokratiet. 
Jyllandsposten mente således, at Weimar-forfatningen var forældet og havde fejlet på alle 
punkter, og hvad yderligere forekommer interessant er, at Jyllandsposten her pointerede, 
at det er folket selv der har forkastet forfatningen. Avisen skrev direkte, at de, der mente 
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vælgerne var blevet vildledt, tog fejl (JP: F). Denne holdning står således i høj grad i 
modsætning til de andre avisers store fokus på, at valget har været udemokratisk.  
 
Politikens beskrivelse af systemskiftet emmer af mere åbenlys kritik end de øvrige avisers. 
Eksempelvis beskrev korrespondenten nazisternes overtagelse af delstatsregeringerne 
under overskriften Hansestæderne kapitulerer én for én for Nazi! Deres aarhundredegamle 
Selvstændighed er meget alvorligt truet (Pol: L). Korrespondenten omtalte blandt andet 
Tyskland som et ”Hagekors-Diktatur”. I det hele taget fokuserede Politiken i deres dækning 
meget på, at Tyskland nu var ved at blive et diktatur – og i modsætning til Jyllandsposten, 
er man her ikke i tvivl om at det var en negativ udvikling. I en leder den 6. marts stod der 
eksempelvis, at man kunne forvente, at regeringen ville sende Rigsdagen hjem og dermed 
gøre Hitler til diktator (Pol: K). Politiken undgår heller ikke at benytte den gennemgående 
flagsymbolik. I en leder den 10. marts skrev man således under overskriften Hagekorset og 
Ørnen følgende:  
 
Tyskland flager. Efter fjorten Aars Forløb vajer nu det gamle sort-hvid-røde Banner 
paa ny over næsten alle offentlige Bygninger, samtidig med at Republikkens Farver 
smædes(…) Men ene på Valpladsen er den genfødte Kejserfane dog ikke. Ved dens 
Side er et nyt Flag dukket op, et Flag, som kejserdømmet ikke kendte: 
Hagekorsbanneret (Pol: M). 
 
Det er interessant, at Social-Demokraten ikke beskæftigede sig særlig meget med 
systemskiftet. Det er dog sandsynligt, at det er fordi Social-Demokraten allerede før valget 
havde proklameret systemskiftet, og dermed ikke så republikkens fald som nogen nyhed. I 
sin dækning af valget og valgets efterspil lagde Social-Demokraten i stedet mest vægt på 
nazisternes chikane af politiske modstandere og jøder (SD: I, SD: J, SD: K).  
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”Vore egne Hitlere” – nazismen i den danske valgkamp 
Ovenstående gennemgang af avisartiklerudgør kun et ganske lille repræsentativt udpluk af 
de mange reportager, politiske kommentarer og telegrammer om situationen i Tyskland, 
der findes i aviserne i denne periode. Mængden af artikler kan ses som et udtryk for, at 
man tog situationen i Tyskland meget alvorligt. Således optog stof om det tyske valg en hel 
del plads i aviserne i dagene efter valget, og det på trods af, at dette faldt sammen med 
det danske valg til byrådene den 9. marts. Eller måske har dette sammenfald netop 
skærpet interessen. Enkelte af aviserne trak nemlig paralleller mellem situationen i 
Tyskland og det danske valg.  Det drejede sig her især om oppositionsavisen Jyllandsposten 
og regeringsavisen Politiken. Således bragte Politiken den 8. marts en karikaturtegning 
under overskriften Vore egne Hitlere, der forestillede den konservative Borgmester i 
København Ernst Kaper klædt ud i nazistuniform og i gang med at sætte Hitler-
overskægget på plads, mens heilråbene lyder ude fra gaden. I kommentaren til tegningen 
hed det: ”Berl. Tid. mener, at begivenhederne i Tyskland bør opfordre alle gode borgere til 
at stemme konservativt”(Pol: N). I sin leder samme dag blev Politikens pointe med denne 
tegning uddybet: ”Den alsidige Borgmester advarer i ægte nazistisk Stil mod ”Marxismen” 
og truer Vælgerne med, at hvis de ikke stemmer konservativt denne Gang, saa kommer 
den store Bastian Hitler efter dem”(Pol: O). 
 
 Jyllandsposten inddrog ligeledes situationen i Tyskland i sin kommentar til det danske valg. 
Under overskriften Socialisternes Fremgang undrede man sig over, hvorfor 
Socialdemokratiet blev ved med at få flere stemmer i Danmark, imens partiet i stor stil 
mistede stemmer i Tyskland. Jyllandsposten forklarede blandt andet dette ved at henvise 
til at ”dansk borgerlig Politik har været langt svagere end den tilsvarende tyske” (JP: G). 
Den tyske borgerlige politik man her henviste til, var Hitlers og de Nationales. De 
borgerlige partier i Danmark led under passivitet, imens de borgerlige partier i Tyskland var 
mere handlekraftige. Således blev den tyske situation altså enkelte steder inddraget i den 
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danske valgkamp i aviserne. Især Politiken brugte denne retorik til at angribe de 
Konservative. 
 
”Al Magt lagt i Hitlers Haand”  
– Bemyndigelseslovens vedtagelse  
Den 23 marts 1933 lykkedes det Hitler med 444 stemmer for og 84 (socialdemokratiske) 
stemmer imod at få vedtaget en Bemyndigelseslov, som reelt satte Rigsdagen ud af kraft 
og overlod magten til regeringen. Regeringen kunne nu, uden at have et faktisk flertal, 
udstede love udenom Rigsdagen (Lammers 2003: 184). Bemyndigelsesloven gjorde 
endegyldigt NSDAP uafhængig af DNVP og af Rigspræsident Hindenburg, og dermed sad 
Hitler på den uindskrænkede magt i Tyskland. Bemyndigelsesloven blev således 
afslutningen på det kortvarige tyske demokrati og starten på et reelt diktatur, idet loven 
formelt legaliserede det nationalsocialistiske diktatur, der var ved at blive skabt (Lammers 
2003: 184-185). 
Den tilspidsede situation i Tyskland medførte også store udenrigspolitiske tiltag i Danmark, 
der netop var affødt af Hitlers øgede magtposition. På baggrund af gentagne henstillinger 
fra den tyske gesandt i Danmark, måtte den danske udenrigsminister Peter Munch 
henstille pressen til at forholde sig mindre kritisk til de politiske begivenheder i Tyskland 
(Kreth 1998: 36-38, Lidegaard 2005: 36-37). Denne henstilling stemte godt overens med 
regeringens forsvarspolitik, og dens ønske om ikke unødigt at provokere Tyskland. 
Arbejdsvilkårene for de danske korrespondenter forværredes således væsentligt efter 
Hitlers magtovertagelse i starten af 1933, også i kraft af den tyske udenrigsminister 
Konstantin von Neuraths direkte trussel om at udvise korrespondenter,der forholdt sig for 
kritiske overfor Tyskland (Kreth 1998: 32).  
  
Bemyndigelseslovens vedtagelse i Tyskland blev dækket grundigt af de danske aviser, der 
alle fokuserede på at Tyskland nu reelt var gået fra demokrati til diktatur, og at Hitler og 
hans partifæller nu førte kamp mod alle politiske modstandere, særligt kommunisterne og 
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socialdemokraterne. I kraft af avisernes forskellige partipolitiske ståsteder, kan der 
overordnet spores to forskellige tendenser. Regeringsaviserne Social-Demokraten og 
Politiken repræsenterer sammen med Venstre-avisen Fyns Tidende den ene fløj, mens de 
to konservative aviser Berlingske Tidende og Jyllandsposten repræsenterer den anden. 
Avisernes egne partipolitiske baggrunde kommer langt hen ad vejen til at diktere hvor 
kraftigt Hitlers nye magtbeføjelser vægtes, og hvordan de i det hele taget forholder sig til 
Tysklands nye politiske omvæltning. 
Berlingske Tidendes og Jyllandspostens tilknytning til den borgerlige blok afspejlede sig i 
deres måde at fortolke vedtagelsen af Bemyndigelsesloven på. Begge aviser beskrev 
således det katolske midterparti Centrums indflydelse på indførelsen af 
Bemyndigelsesloven i positive vendinger. I Berlingske Tidendes reportage fra den 24. marts 
1933 beskrev korrespondenten i neutrale vendinger, hvordan fuldmagtsloven reelt gjorde 
Hitler til diktator (BT: O). Selvom reportagen overordnet forholdt sig neutralt til denne 
begivenhed, bevirker reporterens gengivelse af Centrums betydning for lovforslaget, at 
man får et mere positivt indtryk af begivenheden:  
 
Kaas10 erkendte det store Arbejde, der var gjort for at genoprette det dybe Fald, 
som det tyske Folk havde haft, og han pegede paa, at Tiderne var saa svære, at 
overordentlige Midler maatte til. Centrum var principielt mod en Fuldmagtslov, 
men det vilde sætte sig ud over alle Partihensyn i denne historiske Stund. Ogsaa det 
vilde lægge Skulder til det store og ansvarsfulde Arbejde og stemme for Loven (BT: 
O).  
 
Citatet kan ikke tolkes som Berlingske Tidendens tilslutning til Bemyndigelsesloven, men 
efterlader alligevel et indtryk af, at Berlingske Tidende erkender at desperate tider kræver 
desperate handlinger, og at Centrum må roses for at tage dette tunge ansvar på sine 
skuldre.  Denne holdning kom også til udtryk i Jyllandspostens leder Hitler-Diktatur fra den 
                                                           
10 Dr. Kaas var medlem af det tyske parti Zentrum (Centrum). 
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25. marts, hvor lederskribenten særligt udtrykte sig positivt om Centrums evne til at se 
bort fra alle partihensyn, hvilket da også stemte overens med Jyllandsposten noget 
antiparlamentariske tendens i denne periode (JP: I). I Jyllandspostens optik, var det således 
et positivt træk, at Centrum ikke lod deres partiinteresser stå i vejen for opnåelsen af 
politiske resultater. Jyllandspostens kritik af det tyske Socialdemokrati skal ses i denne 
sammenhæng. I lederen blev Socialdemokratiet anklaget for at være et svagt parti, der var 
for optaget af deres ”Klassekamp” til at kunne genrejse Tyskland efter nederlaget fra 
Første Verdenskrig, og skribenten udtrykte forståelse for Hitlers ”bidende Haan” og 
”Ydmygelse” af Socialdemokraterne (JP: I). Man kan sige, at Jyllandspostens hensigt med 
lederen var at sige: Socialdemokraterne har spillet fallit, de har tabt kampen, og nu står 
Hitler klar til at overtage, hvilket ifølge Jyllandsposten ikke nødvendigvis var en dårlig ting: 
”Man mene om Hitler, hvad man mene vil, eet er i alt fald givet; han har genrejst Tyskland i 
national henseende”(JP: I). Man kan derfor ikke sige at Jyllandsposten var tilhængere af 
Hitlers politik, men snarere tilhængere af, at en stærk mand havde påtaget sig ansvaret for 
at genrejse Tyskland. Samtidig kan det ikke fornægtes, at Jyllandsposten sandsynligvis har 
syntes godt om Hitlers ideer om det partiløse samfund, da det netop var i tråd med 
Jyllandspostens egen antiparlamentariske holdning. Avisen så således både fordele og 
ulemper ved Hitlers magtovertagelse. Fordele ”fordi der derved er rejst et stærkt bolværk 
mod kommunismen, og Socialdemokratiet på samme tid er blevet sat så grundigt på 
plads”, og ulemper, ”fordi det foreløbig ikke kan undgå at forøge spændingen og 
nervøsiteten for en ny krig” (JP: I). Det var således en generel modstand mod 
parlamentarismen der kom til udtryk i lederen, samtidig med en udpræget modstand mod 
Socialdemokratiet og kommunisterne, som Jyllandsposten konsekvent sidestillede. Dette 
ses også i lederen fra 23. marts, der netop hed Marxismens fallit (JP: J). På det 
indenrigspolitiske område, var Jyllandsposten dog mere i tvivl: Kun hvis Hitlers agitation 
kunne tolkes som værende et udtryk for hans evner som statsmand, ville hans 
diktatormagt få vidtrækkende indenrigspolitiske følger (JP: I).  
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Social-Demokraten havde heller ikke den store tiltro til, at Hitler gennem sit styre ville 
kunne genrejse Tyskland. Som avisen skrev i lederen fra den 25. marts, så ”(…)har det tyske 
Folk umyndiggjort sig selv – formodentlig i Haabet om, at Hitler kunde skaffe dem alt det, 
ingen anden har kunnet skaffe dem. Den Dag, da dette Haab er bristet, kommer paany 
Fornuftens Time, og da er det igen Socialdemokratiets Tid” (SD: L). Her er det nok også 
særligt Social-Demokratens skærpede partipolitiske sigte der kommer til udtryk, nemlig at 
socialdemokratiets politik vil sejre i sidste ende.  
 
Hvor Berlingske Tidende og Jyllandsposten udtrykte en støtte til deres politiske pendant 
Centrum, så stillede både Politiken og Fyns Tidende sig på bagbenene overfor Centrums 
valg om at stemme for Bemyndigelsesloven. Politikens leder fra den 25. marts Hitler ved 
Maalet kritiserede voldsomt Centrums medvirken til Bemyndigelseslovens gennemførelse: 
  
Vel vaklede Katolikerne til det sidste, men endte dog med at sluge den bitre Pille, 
således atter bekræftende Goethes Ord om, at ”Kirken har en velsignet Mave”, i 
Stand til at fordøje de haardeste Ting, naar det skønnes fordelagtigt (Pol: Q). 
 
Denne kritik var også at finde i Fyns Tidendes leder Diktatur fra samme dag, hvor avisen 
skrev at Centrum ”næppe uden mange Betænkeligheder” var gået med (FT: J).  
Selvom Fyns Tidende ikke var en regeringsavis, stillede den sig ligesom regeringsaviserne 
stærkt kritisk overfor udviklingen i Tyskland, og så en generel tendens til at demokratiet 
veg for diktaturet rundt om i verden: ”Den fri Liberalisme har paa det internationale 
Samkvems Omraade maattet vige Plads for kras Merkantilisme” (FT: J). Fyns Tidende tog 
således stærk afstand til diktaturet, som de kaldte et ”Ødelæggelsesværk”. Selvom avisen 
erkendte at Bemyndigelsesloven var vedtaget inden for forfatningens rammer, var den 
ikke i tvivl om at Hitler ville have gennemført den uanset hvad, eftersom der i Tyskland 
længe havde ”hersket en tilstand af halvdiktatur med forordninger, nødvendiggjort af 
situationens alvor” (FT: J). Lederen viser således tydeligt Fyns Tidendes kritik af diktaturet i 
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Tyskland, hvorfor den adskiller sig klart fra de to andre oppositionsaviser, dels ved at 
forholde sig kritisk til Centrums valg, og dels ved at være yderst kritisk overfor den 
udvikling Tyskland gennemgik (FT: J). 
 
Ser man generelt på Politikens artikler fra de tre dage, kan vi også spore en klar tendens til 
en kritik af det tyske diktatur. I forsidehistorien Al Magt lagt i Hitlers Haand fra den 24. 
marts skrev Politiken, at diktaturet var udtryk for en ”barbarisk hensynsløshed” og 
forfølgelsen af socialdemokraterne fyldte også meget (Pol: P). Samme holdning kom til 
udtryk i lederen Den store Statsakt fra den 23. marts, hvor Bemyndigelsesloven blev 
beskrevet som en komplet jordfæstelse af demokratiet i Tyskland i alle henseender (Pol: 
R). Ifølge Politiken var det ikke blot demokratiet som politisk system der ikke kunne 
overleve i Tyskland, det var selve den tolerance, retssikkerhed og frihed som demokratiet 
også stod for, og som Tyskland i kraft af deres valg af Hitler havde fornægtet. Lederen var 
meget skarp i tonen, idet den gav udtryk for, at både den tyske regering og befolkning 
måtte være ramt af blindhed overfor omverdenen og døvhed overfor argumenter, siden 
52 % af befolkningen havde kunnet stemme på nationalsocialisterne og deres støttepartier 
(Pol: R). 
 
”Hitlers Enevælde”  
I løbet af foråret 1933 satte Hitler gang i en ensretningsproces i Tyskland. Hitler var 
bestemt ikke interesseret i at den politiske pluralisme skulle overleve, hvorfor 
nationalsocialisterne kørte en skarp og effektiv offensiv mod venstrefløjen. SPD blev 
således forbudt som en ”folk- og statsfjendtlig organisation”.  De øvrige partier havde i 
kraft af deres tilslutning til Bemyndigelsesloven allerede frarøvet sig selv deres politiske 
rolle (Lammers 1992: 143). DNVP opløste således sig selv, og dets ministre og 
parlamentsmedlemmer gik over til NSDAP. De andre borgerlige partier fulgte trop og 
opløste sig selv i begyndelsen af juli. Den 5. juli 1933 stod NSDAP tilbage som eneste 
politiske parti i Tyskland. Dette var Hitlers mål, og for at sikre den politiske ensretning 
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udstedte og vedtog regeringen en lov, hvori de forbød dannelsen af nye partier (Lammers 
1992: 141-144). Det var måske ikke så underligt, at de danske dagblade ikke skrev meget 
om selve lovvedtagelsen, da Hitler og nationalsocialisterne allerede med 
Bemyndigelsesloven reelt havde udråbt Tyskland til diktatur. At Tyskland rent formelt først 
blev et diktatur med loven om forbud mod oprettelsen af nye partier den 14. juli, optog 
således ikke de danske aviser synderligt.   
I denne periode fandt en altomfattende ensretning og nazificering sted i Tyskland, og i juli 
1933 var konsolideringen af nationalsocialisternes magtposition stort set afsluttet:  
 
Nationalsocialisterne havde sikret sig den fulde kontrol med staten og magten i 
Tyskland, og de havde sat sig stort på stort set alle organer og instrumenter, der 
kunne bruges til at influere, erobre og forme menneskene (Lammers 2003: 205).  
 
Tyskland var blevet ét rige, dets folk var ”nationaliseret” og tyskerne stod samlet bag Hitler 
og nationalsocialismen. NSDAP kunne dermed erklære deres revolution for sejrrigt 
afsluttet (Lammers 2003: 205). 
 
”Den eneste Bremse på Nazismens Fanevogn”  
– Hindenburgs død i 1934  
Den 2. august 1934 døde den gamle Rigspræsident Paul von Hindenburg, og samme dag 
nedlagde Hitler Præsidentembedet og udnævnte sig selv til Rigskansler samtidig med han 
tog den nye titel Fører. I disse dage beskæftigede aviserne sig med hvilken betydning 
Hindenburg havde haft for den politiske udvikling i Tyskland i de sidste år: Var han det 
sidste bolværk mod nazismen eller en tragisk skikkelse uden reel indflydelse?   
Hindenbrug kom til at indtage en nærmest symbolsk plads i alle aviserne, som den sidste 
rest af det gamle Tyskland før nationalsocialisternes magtovertagelse.  Således skrev Fyns 
Tidende på sin forside den 3. august, at til trods for at Hindenburg i de sidste par år var 
blevet skubbet mere og mere i baggrunden, så ”har det sikkert haft sin store Betydning(…) 
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at Hindenburg – den store gamle Mand – stadig beklædte Rigets fornemste Post” (FT: L).  I 
samme artikel skrev Fyns Tidende videre, at det måtte have været tunge tider for 
Hindenburg under ”det forfærdende nazistiske uvejr”. Fyns Tidendes korrespondent kunne 
ligeledes berette om en mand i toget, der sagde til ham at ”den sidste Hindring for 
Nationalsocialisterne er nu borte”, og korrespondenten var da heller ikke i tvivl om, at 
Hindenburg de sidste halvandet år havde ”gydt meget Olie på de nationalsocialistiske 
Vande i Tyskland” (FT: M). At Hindenburg ved sin død kom til at få symbolsk betydning kom 
også til udtryk i denne reportage, hvor korrespondenten skrev: 
 
Bag Hindenburg stod alle – gammel Kommunist eller Nationalsocialist. Hindenburg 
var den ærligste og redeligste Mand i hele Tyskland. Det var den uskrevne 
Gravskrift, som det tyske Folk i Dag satte over deres gamle Generalfeltmarskal (FT: 
M).  
 
Jyllandsposten bragte den 3. august en reportage fra deres London-redaktion om de 
engelske vurderinger af Hindenburgs betydning under den sigende overskrift Den eneste 
Bremse på Nazismens Fanevogn (JP: L). I samme avis bragte redaktionen en artikel om 
Hindenburgs liv og levned, hvor han igen blev fremhævet i et særdeles positivt lys. Han 
blev fremstillet som en mand, der bekæmpede ”den røde Pest fra Moskva”. 
I en beskrivelse af den politiske udvikling får vi i øvrigt en ironisk sidebemærkning, der igen 
viser Jyllandspostens daværende holdning til parlamentarismen: ”Det udpinte Land fik alle 
Parlamentarismens Velsignelser at føle” (JP: K). Også Jyllandsposten fremstillede således 
Hindenburg som symbol på det gamle Tysklands fald: ”Der venter ikke Tyskland blide Tider 
efter den gamle Præsidents Død. Han var under alt det nye, som prøvedes, 
Repræsentanten for Tyskland store Fortid” (JP: K). Den ”store Fortid”, som Jyllandsposten 
her henviste til, er fortiden under kejserdømmet, som måske for Jyllandspostens 
vedkommende stod som en mere glorværdig tid end Weimarrepublikken. Jyllandspostens 
dækning af denne begivenhed udtrykte en generel beundring for Hindenburg og, på grund 
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af hans død, en frygt for fremtiden. En lignende gravskrift over Hindenburgs liv og levned 
var at finde i Berlingske Tidende den 1. august.  Under overskriften Tysklands store, gamle 
Mand, blev Hindenburgs indsats under Første Verdenskrig og hans efterfølgende kamp 
mod kommunistiske tendenser i Rigsværnet detaljeret beskrevet. Artiklen afsluttedes med 
ordene: ”Han er Tysklands vældige gamle Mand(…) han er selve det store stærke Folks 
Inkarnation” (BT: P). I tråd med Jyllandsposten fremhævede Berlingske Tidende altså 
kampen mod kommunismen som Hindenburgs største dåd. Sigende nok blev Hindenburgs 
forhold til Hitler og hans sidste år som Rigspræsident ikke nævnt med et eneste ord – 
måske fordi disse år ikke var så glorværdige? Det er i hvert fald det indtryk man får hos 
Politiken og Social-Demokraten. 
 
I modsætning til de borgerlige aviser, roste hverken Politiken eller Social-Demokraten 
Hindeburgs kamp mod kommunismen. I en kronik om Hindenburgs liv i Social-Demokraten 
den 3. august blev det fremhævet, at han i de sidste par år havde ”staaet solidarisk med 
Hitler”, og at han havde ”godkendt Forfatningsbrud på Forfatningsbrud og svigtet den 
Tillid, han maatte vide, det frisindede tyske Folk havde til hans Ordholdenhed” (SD: N). 
Kronikken sluttede med at slå fast, at Hitler i de sidste par år havde været ”redskabet for 
Europas mest barbariske, middelalderlige Reaktion”.  På trods af, at Social-Demokratens 
korrespondent den 1. august kunne berette om befolkningens frygt for ”at den Mand skal 
falde bort, som trods alt endnu danner en vis Modvægt mod Nazisternes totale 
Eneherredømme” (SD: M), skrev avisen den 3. august, at Hindenburgs død ikke betød en 
reel forøgelse af Hitlers magt: ”udenrigspolitisk ændres næppe noget, og indenrigspolitisk 
er den formelle Styrkelse af Hitlers Stilling ikke ledsaget af en tilsvarende reel Styrkelse” 
(SD: N). Social-Demokraten var altså i modsætning til de borgerlige aviser yderst kritisk 
overfor Hindenburg, og tillagde ham en del af ansvaret for Hitlers magtovertagelse. 
I lighed med Social-Demokraten, men i modsætning til de øvrige aviser, mente Politiken 
ikke, at Hindenburgs død ville betyde en forøgelse af Hitlers magt. Avisen skrev således 
den 1. august, at Hitler i de sidste par år ikke havde mødt nogen særlig modstand fra 
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Hindenburg, og videre stod der: ”I hvert fald var Hindenburg i de sidste Maaneder ikke 
nogen stærkere Bremse på Hitlers Fart, end Rigsværnet vil være det i Fremtiden” (Pol: S). 
Politiken mente således, at Hitler allerede havde den fulde magt i sin hånd. Politiken 
bragte, ligesom alle de andre aviser, en kronik om Hindenburgs liv. Kronikken om hans livs 
afsluttedes med et afsnit, der igen pointerede, at han ingen reel betydning havde haft i 
sine sidste år som præsident. Dog fremhævede Politiken på linje med de andre aviser, at 
han repræsenterede de gamle tider: ”en ensom Skikkelse fra det forbigangne, der fulgte 
med over i det nuværende”(Pol: U). Den 3. august da dødsbudskabet var blevet udsendt, 
fortsatte man i Politikken med at påpege, at Hindenburg ikke havde haft den indflydelse på 
Hitler, som man i den øvrige presse, og især i udlandet, tildelte ham: 
 
London er betænkelig, Paris er urolig over Hitlers endelige Overtagelse af den fulde 
Magt. Hvorfor? Man vidste at Hindenburg en Dag vilde dø. Politisk har han været 
død – fra hvornaar? Man vidste tillige, at den Dag hans Hjerte standsede, vilde 
Hitler sikre sig ogsaa formelt den Magt, han længe havde haft reelt. Det er nu sket. 
Tyskland er ikke farligere for Europas Fred, end det var før (Pol: T).  
 
Politiken skrev ydermere, at selvom Hindenburg i mange år kæmpede imod nazismen, 
måtte han til sidst bøje under, og således var det den ”af Demokratiet valgte Rigspræsident 
Hindenburg, som legaliserede Hitlers Udslettelse af det tyske Demokrati(…) I Ly af 
Hindenburgs hellige Navn befæstede Hitler Magten” (Pol: T). Selvom Politiken således ikke 
var ligeså kritisk overfor Hindenburg som Social-Demokraten, tillagde avisen også 
Hindenburg en del af ansvaret for demokratiets fald.   
 
”Europa i Uroens Tegn” 
Sideløbende med Hindenburgs død kan man på baggrund af aviserne se, at den 
udenrigspolitiske situation i Europa var blevet skærpet. Af samme grund havde Italien sat 
tropper ved sin grænse til Tyskland. I det hele taget var aviserne i denne periode præget af 
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telegrammer fra udlandet, der kunne berette om østrigsk nervøsitet for en stigende tysk 
aggressivitet, samt bange anelser i England og Frankrig for den udenrigspolitiske situation. 
Flere af de danske aviser forholdt sig til den øgede spænding og vurderede selv, hvordan 
risikoen for krig i Europa så ud. Således skrev Fyns Tidende den 3. august følgende: ”som 
de indre Forhold i Tyskland er utrygge, saaledes tegner Situationen sig ud over Europa i 
Uroens Tegn” (FT: K).     
 
Jyllandsposten vurderede også muligheden for krig i Europa i en leder den 3. august under 
overskriften En ny Situation i Europa. Her sammenlignede man den gældende europæiske 
situation med situationen tyve år tidligere, lige før udløsningen af Første Verdenskrig. 
Lederen afsluttedes med følgende dystre forudsigelse for Europas og Tysklands fremtid: 
 
I en politisk og økonomisk Situation, hvor Tyskland mere end nogen Sinde trængte 
til Omverdenens Forstaaelse og Støtte, har det kastet alle Broer til Omverdenen af 
og derved skabt en Situation, der indebærer den største Risiko, ikke alene for 
Tysklands, men for hele Europas Fremtid (JP: M). 
 
Politiken beskæftigede sig også med den usikre situation i Europa. Den 2. august lod avisen 
tre forskellige personer vurdere muligheden for krig og komme med hver deres bud på, 
hvilke konsekvenser endnu en europæisk krig ville få (Pol: V). Dog gav man i en leder den 3. 
marts udtryk for, at man ikke mente, at den nye tyske indenrigspolitiske situation betød en 
forværring af den europæiske sikkerhedssituation. Man skrev således, at Tyskland var 
ligeså farlig for Europas fred nu, som det var før (Pol: T). Tilsvarende mente Social-
Demokraten heller ikke, at Hitler, på grund af den indenrigspolitiske udvikling, ville ændre 
sin udenrigspolitiske kurs (SD: N). 
 
Det er måske sigende for de danske avisers dækning af den udenrigspolitiske situation i 
Europa, at de til en vis grad afspejlede de politiske partiers holdning til Danmarks 
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udenrigspolitik. Socialdemokratiet og det Radikale Venstre agiterede nemlig i denne 
periode for nedrustning og neutralitet. I tråd hermed mente Politiken og især Social-
Demokraten ikke, at den udenrigspolitiske trussel var optrappet. I modsætning hertil 
beskrev de borgerlige aviser den udenrigspolitiske situation som spændingsfyldt, og 
spåede indirekte om en forestående krig. Denne vurdering hang måske meget godt 
sammen med de borgerlige partiers argumentation for en dansk oprustning.  
 
Konklusion  
Motivationen bag dette projekt udsprang af en undren over den relativt entydige 
opfattelse af den danske presses dækning af Hitler og nationalsocialisternes 
magtovertagelse, som vi mener litteraturen om dette emne bærer præg af. Som vores 
analyse har vist, er det ikke altid nemt at læse en entydig holdning frem i de fem aviser, vi 
har beskæftiget os med. Vi kan spore både tvetydighed i avisernes udmeldinger, og 
tendenser til at være positive overfor nationalsocialisternes fremgang og dele af deres 
politik. Vores analyse viser dog, at aviserne generelt var kritiske i deres dækning af Hitlers 
magtovertagelse. Derfor er det også relevant at se på de aspekter, som aviserne forholdt 
sig mere positivt til, da dette måske kan give en mere nuanceret forståelse af den danske 
presses dækning af Hitlers magtovertagelse.      
 
Et antiparlamentarisk ideal  
Ved valget i 1930 var Jyllandsposten den eneste avis, der skrev positivt om 
omvæltningerne i Tyskland, og avisen stillede sig positivt afventende overfor udsigterne til 
en mere antiparlamentarisk politisk kurs i Danmarks store naboland. Da Hitler blev 
udnævnt til kansler i 1933 kunne man derfor også spore en skuffelse hos Jyllandsposten, 
fordi de mente at Hitler ved at gå ind på parlamentarismens præmisser, var gået på 
kompromis med sit politiske ideal – et antiparlamentarisk ideal, som Jyllandsposten vel at 
mærke delte. Avisen var ikke nødvendigvis tilhænger af Hitler eller hans politik, men den så 
med spænding på udsigterne til en afskaffelse af ”partdiktaturet” i Tyskland. Selvom avisen 
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ikke skrev det direkte, var der måske et håb om, at den antiparlamentariske tendens vil 
smitte af på Danmark. Når Jyllandsposten udviste en holdning der gik imod alle 
partihensyn, var det fordi avisen i denne periode var langt mere uafhængig af de 
etablerede partier end de fire andre aviser. Derfor ser vi også synspunkter udtrykt i 
Jyllandsposten, som ikke kan kædes sammen med noget demokratisk parti, og som 
tværtimod afspejler en modstand mod hele den parlamentariske styreform. Jyllandsposten 
var, som tidligere nævnt, kritisk overfor store dele af NSDAPs politik, men deres 
antiparlamentariske syn indebar en vis støtte til Hitlers indenrigspolitik. Avisen var således 
som den eneste positiv overfor systemskiftet efter valget i 1933, fordi Weimarforfatningen 
i avisens optik var forældet og havde slået fejl. Derfor omtalte Jyllandsposten også den 
nationalsocialistiske handlekraft i positive vendinger, da denne havde skaffet partiet langt 
større opbakning end de borgerlige partier havde formået i Danmark, samt gjort en ende 
på parlamentarismen i Tyskland. Jyllandsposten så altså Hitler og hans diktaturtanker som 
”en redningsplanke”, der kunne bruges, når demokratiet havde spillet fallit, sådan som 
avisen mente det var tilfældet i Tyskland. Selvom Jyllandsposten var negativ overfor store 
dele af nationalsocialisternes politik og metoder, så var den tilhænger af at der nu var 
kommet en stærk mand, ”der i nationens og folkets navns skar igennem alt partiævlet og 
klassekampen” (Hansen 1997: 313). I Jyllandspostens optik, blev diktaturet i Tyskland først 
og fremmest tolket som et værn mod kommunismen og klassekampen, og dette var tanker 
der i høj grad appellerede til Jyllandspostens redaktion (Hansen 1997: 313). 
 
Jyllandsposten var dog ikke den eneste avis, der kunne finde noget positivt ved Hitlers 
magtovertagelse. Både Berlingske Tidende og Fyns Tidende fremhævede begge, at 
Tyskland nu havde fået et handlekraftigt flertal. Endvidere udtrykte Berlingske Tidende en 
vis beundring over for Hitler som person, og for hvad han havde opnået i løbet af sin 
politiske karriere.  
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Hvad mente de? – neutralitet og tvetydighed 
Jyllandsposten var den avis, der brugte mindst spalteplads på de to valg i Tyskland i 
henholdsvis 1930 og 1933. Dette hang måske sammen med, at avisen ikke gik særlig meget 
op i selve valghandlingen eller i den demokratiske proces. Dette skal selvfølgelig ses i 
forhold til den antiparlamentariske holdning, som avisen var præget af i denne periode. 
Jyllandsposten deltog da også i den offentlige debat som en borgerligt indstillet kritiker af 
demokratiet, politikerne og den begyndende velfærdsstat i Danmark (Hansen 1997: 282). 
Derfor var avisen også efter de to valg i Tyskland mere end noget andet optaget af, 
hvorvidt republikken ville bestå. Jyllandsposten var den eneste avis, der i dagene efter 
valget i 1930 ikke udtrykte bekymring over hvad valgresultatet ville betyde for det tyske 
demokrati.  
 
Berlingske Tidende var den avis, der var mest neutral i sin dækning af valgene. I dagene op 
til valget i 1930 kom avisen som den eneste ud over Jyllandsposten ikke med antydninger 
om, hvad avisen håbede eller troede der ville ske på valgdagen. Vi mener dog ikke, at dette 
skal forstås som om avisen ikke gik op i valget eller ikke håbede på et særligt udfald, men 
derimod som en tendens der var i tiden til at skrive objektiv og holdningsløs journalistik. Vi 
mener at kunne konkludere dette, fordi Berlingske Tidende til andre tider udtrykte en klar 
holdning angående de yderliggående partier i Tyskland og NSDAPs fremgang. Berlingske 
Tidende og Jyllandsposten var også de mest neutrale i deres kommentarer efter valget i 
1930. Der er ikke meget meningsjournalistik at finde, og i stedet støttede Berlingske 
Tidende sig op ad de tyske partiavisers tolkning af valget. Dog var de uddrag avisen bragte 
fra de tyske partiaviser relativt negative over for ydrepartiernes fremgang, og derfor kom 
avisen også med en indirekte kritik.  
 
Man kan ikke sige at Social-Demokraten forholdte sig neutralt, men i forhold til Politiken 
og Fyns Tidende opfattede de i 1930 ikke Hitler og nationalsocialisterne som nogen stor 
trussel. Ifølge avisen ville de tyske vælgere snart komme til fornuft, og så ville det igen 
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blive ”socialdemokraternes tid”. Avisen havde meget svært ved at acceptere de tyske 
vælgeres stemme, og det blev gang på gang understreget overfor avisens læsere, at 
tyskerne ikke stemte på Hitler på grund af hans politik, men fordi de var frustrerede over 
den økonomiske og sociale situation i Tyskland.  Det var en holdning der gik igen i Social-
Demokraten i 1933, om end i lidt mindre grad. Vi mener at Social-Demokratens forsøg på 
at nedtone Hitler og nationalsocialisternes indflydelse var et udtryk for avisens politiske 
ståsted. Det var vigtigt for avisen at fremhæve, at socialdemokratiet stod stærkt også i 
Tyskland, og at det var dét parti, som arbejderne kan og i sidste ende vil sætte deres lid til. 
Vi skulle jo nødigt have, at de danske arbejdere fik de samme ideer som de tyske, og 
begyndte at bevæge sig fra Socialdemokratiet i mere radikal retning.  Social-Demokraten 
var desuden en af de eneste aviser, der ikke berørte spørgsmålet om krig. I avisen var der 
en generel tendens til at nedtone de mulige konsekvenser af valgene i Tyskland, særligt i 
1930, og se bort fra at valgresultatet meget vel kunne betyde en ny indenrigs- og 
udenrigspolitisk kurs i Tyskland.  
Social-Demokratens forsøg på at nedtone både revolutionsrygter og krigsudsigter, stemte 
godt overens med Socialdemokratiets forsvarspolitiske holdning i begyndelsen af 
1930’erne, som netop gik ud på at Danmarks forsvar skulle nedrustes, da en eventuel krig 
mod Tyskland ville være både umulig og farlig (Lidegaard 2005: 21). Derfor var regeringens 
forsvarspolitik langt hen ad vejen en nedrustningspolitik, og Danmark kæmpede også for 
en generel nedrustning i Europa gennem Folkeforbundet. I denne kontekst virker det 
derfor logisk, at Social-Demokraten forsøgte at nedtone de udenrigspolitiske følger, som 
man frygtede nationalsocialisternes magtovertagelse ville føre til. Det var ikke i 
Socialdemokratiets interesse at vække den danske befolknings frygt for en eventuel 
europæisk storkrig eller en tysk invention, fordi det ville svække deres nedrustningspolitik. 
Socialdemokratiet forsøgte netop i denne periode at få gennemført et gennemgribende 
afrustningsforslag, hvilket helt konkret kan have haft indflydelse på Social-Demokratens 
nedtoning af truslen fra Tyskland (Lidegaard 2003: 235). I stærk kontrast til Social-
Demokraten mente Jyllandsposten ved valget i 1933 ikke, at vælgerne havde stemt på 
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Hitler i frustration over situationen i Tyskland, men bevidst fordi de ønskede at 
svække/afskaffe republikken. For Jyllandsposten var det vigtigt at fremhæve, at der var 
andre veje end parlamentarismens, og at de tyske vælgere havde valgt en af dem. Så 
kunne man mene om Hitler hvad man ville, men han havde i hvert fald afskaffet et system 
der i Jyllandspostens optik havde slået fejl.  
 
Berlingske Tidende og Jyllandsposten var de to eneste aviser der forholdt sig neutralt og 
delvist positivt til systemskiftet i 1933. Berlingske Tidende var neutral i forhold til selve 
Bemyndigelsesloven og positiv i forhold til den rolle, som det tyske Centrum havde spillet i 
vedtagelsesprocessen.  Avisen så det som positivt, at Centrum tilsidesatte alle partihensyn 
til fordel for et stærkt Tyskland. Altså udtrykte avisen også en delvis positiv holdning 
overfor Hitlers magtovertagelse, idet der ifølge avisen nu var kommet en stærk mand til 
magten, som kunne løfte Tyskland ud af krisen og føre landet videre. Jyllandsposten delte 
denne opfattelse, omend avisen så lidt mere positivt på selve Bemyndigelsesloven end 
Berlingske Tidende. Hvad Berlingske Tidendes neutralitet og til dels positive holdning til 
disse begivenheder kunne skyldes, vender vi tilbage til. 
 
Den danske presses dækning af Hitlers magtovertagelse 
Som nævnt mener vi, at alle aviserne overordnet set forholdte sig negativt til den politiske 
udvikling i Tyskland, men de kritiserede ikke altid det samme, og brugte heller ikke de 
samme argumenter. Denne forskel mener vi først og fremmest er et udtryk for avisernes 
forskellige politiske ståsteder. Hvis man forsøger at finde en generel tendens i aviserne, 
lader det til, at det først og fremmest var de anti-demokratiske tendenser der mødte stor 
kritik i det meste af pressen, dog Jyllandsposten undtaget. I forbindelse med valget i 1930 
ser vi således, at næsten alle aviserne kritiserede både kommunisterne og 
nationalsocialisterne på baggrund af deres antidemokratiske holdninger og metoder. Vi 
mener dog at kunne spore en tendens til, at oppositionsaviserne fremhævede 
kommunisterne som større uromagere end nationalsocialisterne, mens det omvendte 
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gjorde sig gældende for regeringspressen. Det skyldes måske blot, at regeringsaviserne 
brugte langt mere spalteplads på at kritisere nationalsocialisterne end de borgerlige aviser 
gjorde, hvorfor deres kritik af nationalsocialisterne blev langt mere tydelig og direkte end 
de borgerlige avisers kritik. Samlet set forholdt avisernes sig dog kritisk til begge 
grupperinger.  
 
Som beskrevet tidligere har den øvrige litteratur om emnet ikke kun klandret den 
borgerlige presse for at være positive overfor nationalsocialisterne, men også for ikke at 
tage Hitler seriøst. Som vi har set i analysen, var der særligt ved valget i 1930 en tendens til 
at Berlingske Tidende og Jyllandsposten ikke lod til at tage Hitler seriøst. Begge aviser gav 
direkte udtryk for, at de ikke mente at Hitler var en reel trussel for det politiske system i 
Tyskland, og det er tydeligt, at de ikke tog ham og hans vælgere seriøst. Heraf kunne man 
altså umiddelbart udlede, at den anvendte baggrundslitteratur har ret: Den borgerlige 
presse tog ikke Hitler seriøst, og derfor tog de heller ikke så skarp afstand fra hans politik 
og metoder. Selvom dette også gjorde sig gældende, så indeholdt aviserne alligevel en 
væsentlig kritik af Hitler og hans politik. Således kritiserede Berlingske Tidende og 
Jyllandsposten skarpt Hitlers økonomiske politik og hans racepolitik, som de særligt tog 
afstand fra (BT: F, JP: B). Det er i det hele taget en tendens i pressen, at alle aviserne, trods 
politiske forskelle, kritiserede Hitlers forfølgelse af jøderne. Den konservative presse må, 
på trods af kritikken, siges at negligere Hitlers evner som politiker, hvorfor deres kritik af 
ham, ikke blev så direkte og skarp som den kom til udtryk i Politiken og Social-Demokraten, 
der allerede fra 1930 langt mere entydigt tog afstand fra Hitler. 
 
I 1933 ses stadigvæk en tendens i Jyllandsposten til at forholde sig tvivlende overfor Hitlers 
evne som egentlig politiker, men de var dog ikke i tvivl om, at Hitlers magtposition var 
bekymrende for den udenrigspolitiske situation: Hvis Hitler blev ved magten, så forøgedes 
risikoen for en krig i Europa væsentligt (JP: J). Heri ligger altså en kritik af Hitlers 
magtovertagelse – freden kunne ikke bevares med Hitler ved magten i Tyskland. Artiklen er 
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desuden et udtryk for den gennemgående kritik af nationalsocialisternes og Hitlers 
magtovertagelse, der eksisterede i pressen. Især var Politiken og Fyns Tidende meget 
bekymrede for de udenrigspolitiske følger det ville få, og de to aviser mente ligesom 
Jyllandsposten, at det sandsynligvis ville føre til krig.   
 
Social-Demokratens kritik af nationalsocialisterne havde et helt særligt fokus, idet de 
gennem hele den periode vi har set på, var meget optagede af NSDAPs forfølgelse af de 
politiske modstandere, især de tyske socialdemokrater. Social-Demokraten må absolut 
siges at være den mest partipolitiske avis, og deres kritik af nazismen kom ofte til udtryk i 
sammenhæng med en idealisering af de tyske socialdemokrater. Generelt kan vi 
konkludere, at Politiken og Social-Demokraten var mest direkte og hårde i deres kritik af 
Hitlers antiparlamentariske linje. De var meget negative overfor diktaturet i Tyskland, og 
det samme var Venstre-avisen Fyns Tidende. Dette kom særligt til udtryk i forbindelse med 
vedtagelsen af Bemyndigelsesloven i 1933, som de tre aviser var stærke modstandere af. 
Kritikken af Tysklands overgang fra demokrati til diktatur var i det hele taget noget, der lå 
aviserne stærkt på sinde. Allerede ved valget i 1930 kritiserede aviserne 
nationalsocialisternes metoder, som de mente var med til at vildlede vælgerne til at 
stemme på dem. Dog bar Berlingske Tidendes kritik præg af partipolitik, idet avisen 
fremhævede, at det tyske socialdemokrati brugte lignende metoder. 
 
Det er væsentligt at bemærke, at der var centrale ligheder mellem den måde hvorpå 
Social-Demokraten og Berlingske Tidende kritiserede valgkampen i 1930 på. Således 
kritiserede begge aviser både kommunisternes og nationalsocialisternes voldelige 
metoder. Kritikken i de to aviser udfoldede sig således både som en generel kritik af 
ytringsfriheden i Tyskland, men også, og meget sigende for perioden, som en generel kritik 
af de antidemokratiske tendenser (SD: A, BT: B). Det er meget sigende at Berlingske 
Tidende lader til at være blevet mere direkte i deres kritik af nationalsocialisterne ved 
valget i 1933. Vi kan i hvert fald i en leder spore, at de direkte tog afstand fra de 
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antiparlamentariske og antidemokratiske tilstande der herskede i Tyskland, idet de 
sammenlignede den parlamentariske tilstand i Tyskland med den i Italien, som på 
daværende tidspunkt var ikke-eksisterende (BT: M). Berlingske Tidende tog således skarp 
afstand fra de tilstande der herskede såvel i Tyskland som i Italien. 
 
Situationen i Tyskland udviklede sig – hvad med pressen? 
På baggrund af analysen mener vi at kunne konkludere, at hverken Social-Demokratens, 
Politikens eller Fyns Tidendes dækning af Hitler og nationalsocialisternes fremgang 
ændrede sig betydeligt fra 1930-1934. Hvis man overhovedet kan tale om en udvikling, må 
det være at kritikken intensiveredes. Det forholdt sig derimod anderledes for Berlingske 
Tidende og Jyllandsposten, hvor man kan spore en ændring i deres skildring af situationen i 
Tyskland gennem årene.  
 
Berlingske Tidende er den avis, hvor det er sværest at finde meningsjournalistik om 
situationen i Tyskland. I 1930 forholdt avisen sig forholdsvist neutralt til det tyske valg, og 
nøjedes med at skitsere den urolige situation i Tyskland. Avisens redaktion stillede sig 
uforstående overfor Hitlers store sejr, og virkede i det hele taget til at tage ham mindre 
seriøst end flere af de andre aviser. Dette havde ændret sig ved valget i 1933, hvor man i 
avisen ikke bare tog Hitler mere seriøst, men også forholdt sig langt mere kritisk til 
nationalsocialisterne. Man var især kritisk overfor nationalsocialisternes metoder i 
valgkampen, og man frygtede for demokratiets fremtid i Tyskland. Som tidligere nævnt, var 
det derfor også pudsigt, at Berlingske Tidende forholdt sig meget neutralt til vedtagelsen af 
Bemyndigelsesloven, der reelt gjorde Hitler til diktator. Ved Hindenburgs død i august 1934 
nøjedes avisen ligeledes med at konstatere, at Hitler nu officielt havde hele magten i sin 
hånd, vel at mærke uden at kommentere denne situation yderligere. Berlingske Tidende 
gik altså fra en neutral dækning ved valget i 1930, til en mere kritisk dækning ved valget i 
1933, for så derefter igen at blive mere neutral. Årsagen til Berlingske Tidendens neutrale 
holdning til Tyskland skal måske søges i et samspil mellem de udenrigspolitiske 
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begivenheder i Danmark og Tysklands ændrede politiske situation. Efter det tyske valg i 
1933 blev det danske udenrigsministerium kontaktet af den tyske gesandt, der kritiserede 
den danske presse for at være for kritisk overfor Tyskland. Udenrigsminister Munch 
indkaldte på denne baggrund den danske presse til et hemmeligt møde, hvorpå han 
opfordrede journalisterne til at dæmpe deres kritik af den politiske udvikling i Tyskland og 
forholde sig mere neutralt. I samme periode blev udenrigskorrespondenterne i Berlin sat 
under betydeligt pres fra officiel tysk  side. For at få adgang til lukkede pressemøder og 
lignende var det nødvendigt at være på god fod med den tyske regering. Det var Berlingske 
Tidendes korrespondent fra 1932, Schaffalitzky, som var mere positivt indstillet overfor 
nationalsocialisterne end mange af de andre danske korrespondenter, og derfor fik adgang 
til adskillige solohistorier. Korrespondentens gode forhold til tyskerne kan endvidere være 
med til at forklare Berlingske Tidendes relative neutralitet i perioden.  
 
Derudover kan det gælde for Berlingske Tidende, såvel som for de andre aviser, at man ved 
Hitlers magtovertagelse i 1933 var tvunget til at tage nationalsocialisterne mere seriøst, og 
måske også frygtede, at en alt for kritisk dansk presse kunne medvirke til at provokere 
Tyskland til en mere hårdhændet fremfærd over for Danmark. Som redegjort for tidligere, 
eksisterede der nemlig en generel frygt for Tyskland i mellemkrigstiden, ikke mindst på 
grund af grænsespørgsmålet der til stadighed optog danskerne, grundet Tysklands 
vedvarende afvisning af grænsens legitimitet (Lidegaard 2003: 239-240). I takt med den 
politiske udvikling i Tyskland, steg de danske bekymringer med hensyn til 
grænsespørgsmålet, og bekymringerne blussede voldsomt op i forbindelse med den 
såkaldte Påskestorm i foråret 1933, hvor nationalsocialisterne i Sønderjylland truede med 
at indtage Nordslesvig. Det ville derfor også være logisk, hvis frygten for den politiske 
udvikling i Tyskland steg i samme periode, især fordi nationalsocialisterne rykkede så tæt 
på den danske grænse, at man reelt frygtede for eninvasion. Situationen udviklede sig dog 
aldrig til noget der bare mindede om eninvasion, men frygten for at nationalsocialisternes 
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magtovertagelse ville få konsekvenser for Danmark vedblev dog at eksistere gennem hele 
perioden (Sjøqvist 1966: 41-45).  
 
Jyllandsposten er i eftertiden blevet fremhævet som den mindst kritiske avis, ja af nogen 
ligefrem som en Hitler-venlig avis. Vores analyse viser, at Jyllandsposten i 1930 faktisk 
forholdt sig ret kritisk overfor nationalsocialisternes fremgang, som de så som et symptom 
på at parlamentarismen var gået over gevind. Avisen forholdt sig, ligesom Berlingske 
Tidende, nedladende overfor nationalsocialisterne og deres program. Kritikken af Hitler 
fortsatte i 1933, men kritikken havde et andet fokuspunkt og en anden karakter end de 
øvrige avisers. Dér hvor Jyllandsposten især adskilte sig fra de øvrige aviser, var i deres 
manglende dækning af valgets udemokratiske karakter. Avisens redaktion mente ikke, at 
dette havde haft afgørende betydning for valgets udfald, og derfor var det heller ikke 
relevant at beskæftige sig med. Jyllandspostens forhold til parlamentarismen betød at 
avisen forholdt sig relativt positivt til diktaturets indførelse med Bemyndigelsesloven, men 
ikke, skal det understreges, til nationalsocialismen i sig selv. Jyllandspostens dækning af 
begivenhederne i Tyskland ændrede ikke meget fokus i løbet af de fire år vi har 
beskæftiget os med. Avisens stærke antiparlamentariske holdning kom dog til at betyde en 
vis støtte til Hitlers indenrigspolitik og forkastelse af Weimarforfatningen. Jyllandspostens 
dækning af Hitlers opstigning til magten kom således til at være stærkt påvirket af deres 
daværende politiske orientering. Jyllandsposten var da også en af de eneste aviser, der 
inddrog den tyske situation i den danske valgkamp i 1933, hvor den kritiserede den 
borgerlige opposition for at være alt for passive i forhold til nationalsocialisterne i 
Tyskland.  
 
Konklusionen i et historiografisk perspektiv 
Til slut vil vi diskutere, hvorledes vores resultater og konklusion placerer sig i forhold til den 
øvrige litteratur på området, som den er blevet præsenteret i det indledende afsnit. 
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Vores analyse viser tydeligt at både Social-Demokraten, Politiken, Fyns Tidende og 
Berlingske Tidende overordnet set var meget kritiske overfor Hitler og nationalsocialisterne 
helt tilbage fra 1930, hvorimod Jyllandsposten forholdt sig mere tvetydigt. Jyllandsposten 
kan således betragtes som et særtilfælde i den brede danske presse. I modsætning hertil 
giver den anvendte historiske litteratur indtryk af, at Jyllandspostens tvetydige dækning af 
Hitlers magtovertagelse lignede den øvrige presses. Vi mener, at vores analyse netop viser 
det modsatte, at Jyllandspostens dækning snarere var undtagelsen end reglen. En anden 
pointe i denne sammenhæng er, at Jyllandsposten absolut ikke kan betegnes som en 
nazistisk eller Hitler-venlig avis. Vores analyse viser, at avisens redaktion i den periode, vi 
har beskæftiget os med, ikke var synderligt begejstrede for Hitler eller den 
nationalsocialistiske politik i det hele taget, men nærmere for, at der var kommet en stærk 
mand, der kunne ”rejse Tyskland i national henseende” (JP: I).    
 
De øvrige værker, der berører dette emne, gør en del ud af at påpege, at man dengang 
opfattede kommunismen som værre end nationalsocialismen. Dette var måske tilfældet 
med Jyllandsposten, men selvom de andre aviser også var kritiske overfor kommunismen, 
så var de dog enige om, at nationalsocialismen på dette tidspunkt var en langt større 
trussel. I den periode, vi her har beskæftiget os med, fyldte kritikken af kommunismen 
således kun en brøkdel i forhold til kritikken af nationalsocialismen. 
At det var de borgerlige aviser, der var mindst kritiske, kan vi kun være enige i. Politiken og 
Social-Demokraten var således overordnet set dem, der gennemgående forholdt sig mest 
til nationalsocialismen. Dog minder Fyns Tidende, som man må betragte som en borgerlig 
avis, meget mere om Politiken og Social-Demokraten i deres skildring af 
nationalsocialisterne og Hitler, end om de øvrige borgerlige aviser. De tre aviser, har i det 
hele taget mange fællespunkter i deres kritik af Hitlers magtovertagelse i Tyskland, selvom 
Fyns Tidende var en Venstre-avis, og derfor i princippet stod i opposition til de to andre. Vi 
mener dog, at deres fælles kritik af Hitler kan skyldes, at Venstres og det Radikale Venstres 
holdninger på dette tidspunkt, på nogle områder, var nært beslægtede. Lidegaard påpeger 
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for eksempel at antimilitarismen lå dybt i Venstres rødder, og at den radikale 
udenrigsminister Munchs antimilitaristiske holdning således kunne ses som en radikal 
udgave af gammelt tankegods fra Venstre (Lidegaard 2003: 160). 
På baggrund af vores analyse, mener vi derfor bestemt ikke, at Berlingske Tidende i denne 
periode ligefrem var ”meget imødekommende overfor det nazistiske styre”, som Rasmus 
Kreth skriver (Kreth 1998: 385). De udtrykte faktisk en del kritiske synspunkter. Om noget 
kan man betegne avisen som mere neutral end de øvrige – men med en kritisk tendens. 
 
Når vi nu sætter vores resultater op imod de øvrige værkers, er det selvfølgelig væsentligt 
at påpege, at vi udelukkende beskæftiger os med perioden 1930-34, hvorimod de andre 
hovedsageligt beskæftiger sig med 1930erne generelt. Vi skal derfor ikke kunne sige om de 
negative tendenser, som man her fokuserer på, blev mere fremtrædende efter 1934. Men 
på baggrund af vores analyse, mener vi at kunne problematisere de tendenser, der har 
præget de øvrige værkers fremlægning af den danske presses dækning af Hitlers 
magtovertagelse.  
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Résumé 
The project studies how the rise to power of the National Socialists in Germany from 1930 
to 1934 was depicted by the Danish press. The sources we have selected for the study are 
five major Danish newspapers with different political orientations. The reason for this is 
that we wish to examine how the different newspapers’ political affiliation impacts on 
their depiction of Hitler’s takeover. The study is precisely motivated by wondering why the 
historical literature expresses such an unambiguous perception of the subject, where in 
particular the Tory press has been criticized for not having been sufficiently critical of 
Hitler. Through our analyses of the newspapers we have reached the conclusion that the 
newspapers did not have an unambiguous attitude to Hitler. We can thus conclude that 
some of the newspapers were positive or at least ambiguous as regards the progress of the 
National Socialists and parts of their politics, but that in general the Danish newspapers 
were critical of Hitler’s takeover in Germany and the consequences of it.  
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Studieforløbsbeskrivelse for Rita Müller  
Kandidatmodul: 
7. semester, Historie 
Kurser: Breddekursus i Danmark/Norden efter 1750 og Historisk Teori og Historiografi 
Projekt: ”Kapitlet Hitler tager nu sin Begyndelse” – en undersøgelse af den danske pressens 
dækning af Hitlers magtovertagelse 
Vejleder: Michael Kjeldsen  
 
Bachelormodul:  
6. semester, Kommunikation 
Kurser: Foto, Skrift-/billede-medier og Teori og Metode  
Bachelorprojekt: Vi har et slot – en empirisk undersøgelse af unges efterskolevalg  
Vejleder: Yngve Søndergaard 
 
5. semester, Historie 
Kurser: Breddekursus i Europa/Verden før 1750, Historisk Metode og Kildekritik og 
Informationssøgning 
Projekt: Om kærlighedens væsen – en analyse af kvinden i det 12. århundredes 
ridderromance 
Vejleder: Brian Patrick McGuire  
Projektet opfyldte breddekravet for Europa/Verden før 1750 
 
Basismodul, HUM-BAS: 
4. semester 
Kurser: Kommunikationsplanlægningens teori og praksis og Psykologi 
Projekt: Villa Saló – The Black Libertine Society 
 Projektet opfyldte dimensionskravene for Tekst & Tegn og Subjektivitet og Læring og 
projektkravene for Dansk, Kommunikation og Performance Design.   
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3. semester 
Kurser: History og Performance Design 
Projekt: Eksistentiel psykoterapi og psykoanalysens forhold til spørgsmålet om fri vilje 
Projektet opfyldte dimensionskravet for Filosofi & Videnskabsteori og Subjektivitet og 
Læring og projektkravene for Filosofi og Psykologi.  
 
2. semester 
Kurser: Historie & Kultur og Subjektivitet & Læring 
Projekt: Territorialpolitiske diskurser i Israel – en kamp om hegemoni  
Projektet opfyldte dimensionskravene for Historie & Kultur, Fremmedsproget materiale og 
Ikke-nordisk kulturområde 
 
1. semester 
Kurser: Filosofi & Videnskabsteori og Tekst & Tegn 
Projekt: Eksistentialistiske og absurdistiske tendenser i dansk teater 
Projektet opfyldte dimensionskravene for Filosofi & Videnskabsteori og Tekst & Tegn 
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Formidlingsovervejelser 
Hvordan den danske presse skildrede Hitlers opstigning til magten er interessant i en 
historiefaglig sammenhæng, først og fremmest fordi der ikke findes ret meget litteratur 
om emnet. Dernæst er det interessant, fordi det meste litteratur i tiden efter Anden 
Verdenskrig har haft fokus på skyggesiderne. På grund af projektets fokusområde, kunne 
det derfor være interessant og helt oplagt at bringe et indlæg i et historiefagligt tidsskrift. 
Samtidigt mener vi, at emnet også har en stor samfundsmæssig relevans, ikke mindst fordi 
det omhandler en væsentlig og nærværende institution i samfundet – medierne. Vi tror, at 
det vil være interessant for mange at få indblik i, hvordan Hitlers magtovertagelse blev 
skildret i en af de vigtigste meningsdannede institutioner i 1930ernes Danmark – den 
brede danske presse.  
 
Anden Verdenskrig er til stadighed af stor interesse, ikke bare for historikerne, men også 
for den brede danske befolkning. I de senere år er det især blevet populært at diskutere 
Danmark og danskernes forhold til nazismen, herunder at problematisere forestillingen om 
Danmark som en forsvarer for demokratiet og et modstandsland. Vi tror derfor, at et 
indblik i den danske presses skildring af Hitlers magtovertagelse vil være af stor interesse 
for den almene dansker. Derfor vil vi også vælge et medie, der kan nå ud til en bredere del 
af befolkningen end et historiefagligt tidsskrift vil kunne.  Fordi projektet beskæftiger sig 
med danske dagblade, synes vi, det kunne være interessant netop at formidle vores 
resultater gennem én eller flere af de aviser, som vi har beskæftiget os med i projektet. 
Hvis vi vælger mere end én avis, vil vi også nå ud til en bred del af den danske befolkning, 
om end det kræver lidt i forhold til at tilpasse vores resultater til flere aviser samtidigt.  
 
Vi forestiller os, at formidlingen af vores resultater har form af en kronik. Først vil vi sætte 
læserne ind i problemstillingens relevans, ved at præsenterer vores fokusområde og hvad 
der tidligere er blevet skrevet om dette emne. Med andre ord, vores og læsernes 
motivation. Dernæst vil vi præsentere hovedpointerne fra vores analyse. Dette skal give 
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læserne et indblik i de tendenser der gjorde sig gældende i den danske presse dækning af 
Hitler og NSDAPs fremgang i Tyskland fra 1930-34. Kronikkens kerne vil være, hvad den 
danske presse rent faktisk skrev om Hitler og nationalsocialisterne i 1930erne. 
Historiefaget handler om at sætte nutiden i perspektiv, og forstå sin samtid på baggrund af 
en historisk proces (RUC). Man kan sige, at historiefaget er en måde at forholde sig kritisk 
til sin egen tid på, og derfor er det også vores håb, at kronikken vil kunne afstedkomme en 
bredere debat. For eksempel om forestillingen om danskernes forhold til nazismen før, 
under og efter Anden Verdenskrig, mediernes rolle i samfundet og avisernes politiske 
orientering dengang og nu. Et af vores fokusområder har været, hvordan de danske aviser 
dengang forholdte sig til demokrati og diktatur. Derfor kunne kronikken også være et 
interessant indlæg om danskernes forhold til demokratiet dengang og i dag. 
 
Vi mener ikke, det er nødvendigt at give læserne en indførelse i Tysklands politiske historie 
i 1930erne. Det er nok at have en overordnet viden om Hitler og nationalsocialisternes 
program, for at kunne forstå problemstillingen. Det er klart, at den brede danske 
befolkning ikke har de samme historiske forudsætninger som vi, og derfor er det også 
relevant at holde sig fra den komplicerede overgang fra demokrati til diktatur, og i stedet 
formidle projektets hovedpointer og konklusion på en let tilgængelig måde til læserne.  
 
Vi mener, at kronikken vil have størst relevans for de aviser som projektet drejer sig om, 
hvilket i dag vil være Berlingske Tidende, Jyllandsposten og Politikken, der ligesom i 
1930erne i dag er store, landsdækkende aviser. Derudover vil andre dagblade, der historisk 
knytter sig til tiden omkring Anden Verdenskrig, måske have en interesse i at bringe 
kronikken. Her tænker vi særligt på dagbladet Information, der gik fra illegalt 
nyhedsbureau til legalt dagblad på befrielsesnatten i 1945. Ved at vælge avismediet, 
afgrænser vi os helt automatisk fra den del af den danske befolkning, som ikke læser avis, 
samt fra avislæsere, som ikke holder en af de aviser som kunne have interesse i at bringe 
kronikken. Da vores konklusion fremhæver særligt Jyllandsposten, men også Berlingske 
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Tidende som de mest positive over Hitlers magtovertagelse, er det ikke sikkert at de to 
aviser ønsker at bringe kronikken. På den anden side har der, som beskrevet i projektets 
indledning, været en tendens til selvransagelse fra de danske dagblades side, og derfor 
kunne Jyllandsposten og Berlingske Tidende måske netop have lyst til at bringe kronikken, 
som tilmed vil være et oplagt oplæg til debat.   
 
De aviser, som vi forestiller os vil have en interesse i at bringe kronikken, har læsere der 
traditionelt set hører til i den øvre del af Minerva-modellen. Det er relevant at forholde sig 
til en segmenteringsmodel, da det kan være med at afgøre hvordan og i hvilket sprog 
kronikken skal skrives. Vi mener at kunne antage, at avisernes læsere har en vis viden om 
nationalsocialisterne og Hitlers magtovertagelse i Tyskland, der i sidste ende førte verden 
ud i en ny krig. Derfor mener vi også, at de vil forstå problemstillingen og finde den 
relevant. For os bliver det mest udfordrende at vælge ud og skære fra, og kun tage de 
absolutte hovedpointer med. Derudover skal vi holde os for øje, at kronikken skal 
udformes på en måde som gør den relevant at bringe i både Berlingske Tidende, 
Jyllandsposten og Politikken. Derfor vil det måske være en ide, at fokusere på disse avisers 
dækning af Hitlers magtovertagelse, når vi skal skære nogle af vores pointer fra. Det er en 
fordel at skrive til disse aviser, fordi pointerne fra vores rapport vil kunne bruges i 
kronikken, uden at der skal ændres meget på sproget. Vi mener at have med en læserskare 
at gøre, som ikke vil have noget problem med at læse en tekst med et lixtal over 40. 
Selvfølgelig skal vores pointer præsenteres på en måde som er interessante for læserne, og 
lige til at gå til. Derfor er det også en fordel, at vi fra projektforløbet på historie netop er 
vant til at fremstille og formidle historiske problemstillinger.    
 
 
